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MEMORIAL AJUSTADO 
| DEL PLEYTO, 


QUE EN VIRTUD DE REAL ORDEN DE zo DE AGOSTO DE 1786 
SE HA SEGUIDO EN EL CONSEJO 
EN VISTA Y REVISTA 


Y GRADO DE SEGUNDA SUPLICACION 


ENTRE 


DON JOAQUIN ANTONIO ARIAS DE SAAVEDRA, 
Marques del Moscoso, vecino de la Ciudad de Sevilla 
núm. 37- 


Y 


EL SEÑOR DON LUIS FERNANDEZ DE CÓRDOBA, 

Duque de Medinaceli y de Santisteban, Mayordomo mayor de 

la Reyna nuestra Señora, 8c. como marido de la Señora Doña Joa- 
quina María de Benavides Pacheco de la Cueva n. 41. 


SOBRE 


La sucesion en propiedad del mayorazgo que en virtud de facultad Real 
fundáron “uan Arias de Saavedra y Doña “uana de Avellaneda su muger 
n. 1 en 23 de Marzo de 1456 del Lugar del Viso de Alcor; y de unas casas 
que les pertenecian en la Ciudad de Sevilla, y de la agregación que hizo 
con igual facultad Fernand Arias de Saavedra su hijo n. 2 de la Villa del 
Castellar, por escritura de 27 de Enero de 1496, con los demas unidos y 
agregados que vacáron por muerte de Don Antonio Benavides y de la Cueva, 
Duque de Santisteban, último poseedor n. 39- 


Por Real Resolucion á consulta del Consejo de 10 de Marzo de 1801, 
ha mandado S, M. se vuelva a ver dicho pleyto en Consejo pleno. 
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l' REIMPRESO EN MADRID. E 
Imrrenra De Rervunztés, plazuela del Ángel. 
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NOTICIA DE ESTE PLEYTO 
2 Y SU ESTADO: 07 >. 


1 


r En 9 .de:Abril de 1982 falleció el 


Duque de Santisteban: Don Antonio Benayi-.. 


des 7. 39, y en el mismo dia acudió: at Juz- 
gado de Provincia de-esta. Corte el Marques 
de Cogolludo (hoy-Duque de Medinaceli)'en 
representacion de su'muger m. 41, pidió y se 


le mandó “dar (sin perjuicio de tercero) la. 


posesion .de los Estados, Mayorazgos, Títulos 
y honores: que habian :vacado: por la muerte 
del Duque de Santisteban 1. 39, y con efec- 
to la tomó en las casas frente de la Iglesia 
Parroquial de San: Pedro, y libráron los des- 
pachos correspondientes para tomarla pafticu- 
larmente de «cada uno de dichos Estados, co- 
mo se verificó, entré otros, del Mayorazgo de 
Castellar , y Viso del Alcor, con sus: unidos 
y agregados. Dl 

2 En 15 del mismo Abril de 82 sé pre- 
sentó el Marques de Moscoso ». 37 ante uno 
de los Alcaldes del Crímen de la Audiencia de 
Sevilla pidiendo la posesion de las fincas, bie- 
nes y rentas del citado. mayorazgo: del Viso y 
sus agregados; y habiéndosele mandado: dar 
con la misma calidad de sin perjuicio, se sus- 
citáron autos y promoviéron algunos inciden- 
tos entre ámblas Partes sobre el cumplimiento 


P. 29. f. I. 


Bn 


p. 13.£ 159 4 


P.13.£ 9. y'sig. 


de las requisitorias despachadas, á fin de darle 
dicha posesion. 
P.29.£ 6. 3 Con este motivo acudió al Consejo el 


'Ñ Marques de Cogolludo á nombre de su muger 
o. M. 41, en primero de Octubre del: propio año 
de 82, y puso demanda de tenuta á los Mayo- 


razgos del Viso; Castellar y-sus agregados, con. 
el regular previo artículo de administracion 11- 
+ «+ bremente; y sin fianza alguña.* -. 
L y. 4: “Dadotraslado con emplazamiento, y para 
Sop1 Agr 1 quese remitieseri originales: loscautos de pose- 
| gu sion; traidos. éstos, y notificado aquel al Mar- 
_ ques! de Moscosó, 2. 37, salió á la instancia, y 
| puso igual demanda y artículo. Si 
P. 29. £ 21. ;! (551 Con vista de lo-que ámbas' Partes. expu- 
1 ra a siérom; y documentos que presentáron, por auto 
| 28 de Marzade 183. de 28 de Marzo de 1783: se encargó la ad- 
ministracion del mayorazgo litigioso y su agre- 
| gacion al Marques de Cogolládo,- como: marido 
de la. Duquesa de «Santisteban ”. 41, libremente 
y sin fianza alguna; y recibió el pleyto á prue- 
Ñ ba por el término de los 80 dias de la ley. 
pr 6 En él hiciéron las Partes las que estimá- 
| ron convenirles ¿+ y hecha publicacion, alegá- 
| ron de bien probado, insistiendo. en sus:de- 
.¡ Fol. 8 y .12. mandas y pretébslones, reducidas :á pedir +res- 
] | pedtivamente se declarase haberse transferido en 
cada uno la posesion civil y natural de los re- 
| feridos. mayorazgos del Viso y Castellar con 
sus unidos y agregados, mandándole dar la real 
actual con recudimiento de frutos y rentas des- 
de el dia de la vacante. | 
y Conclusa la instancia, impreso el Me- 
morial ajustado y concedida licencia á las Par- 
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2 
tés “para escribir en derecho; con efecto ER mE 
ciéron yy en vista de-todo: ' - 
PB Por sentencia difinitiva de 2.2' de Mayó 
de 86:se declaró la temita de los Mayorazgos 


de la disputa 4 favor de Doña Joaquiña María 


de Bemávides Pacheco y dela Cueva, muger de 
Don Luis Fernandez de Córdoba; Marques” de 
Cogolludo ('hoy Duque de: Medinaceli) 2.41, 
con: recudimiento de frutos” y rentas desde la 
muerte de'Don''Antonio” Benavides Duqué de 
Santisteban”, su Último” poséédor 2 39. Y ¡en 
quanto 4 la propiedad: se rémitió el pleyto 4 la 
Cinta: ó LARdiCaSas adonde: -Sorrespóbi 
dioses | 

lO AAA ontrotianad: sóbre si des 
big sephifse el juicio"de propiedad ed “la ChanZ 
citlería: de Gránada ó Audiencia de Sevilla”, rez 
currió “a Rey el Duque” de Santistéban , Mar 
ques dé Cogolludo'». 41, sóticitandose sirviéó 
se S. M. mandar: conociesé de aquel el Conse- 
jo; y con vista de este recurso, y de los infor- 


mes tomados sobre él, se dignó S; M. “condész' 
cender “con la señiga! del Marques de Cogo= 


lludo'mandando que este negocio se viese” y 
aererintise en el juicio de propiedad en el 


Consejo ; y así se le participó en la citada Real 


órden de 30 de Agosto del mismo año de 86. 

10  Mandada guardar y cumplir ésta en la 
Sala de Tenutas, y que pasase con' los autos 
orginales á á la de Justicia, librado emplazainien- 
to á los interesados, se siguió en ella el juicio de 


propiedad por los trámites ordinarios, preten- 


diendo el Marques de Moscoso en su deniarida 
de 18 de podes de 787, que le tocaba y perte- 
B 


Sentencia de tenu- 
ta de 22 de Mayo de 
1786. 

Señores. 
D. Pedro Josef Va- 
liente. 
D, Fernando de Ve- 
lasco. 
El Marques de Con- 
treras. 
El Marques de Roda. 
D.Gonzalo Enriquez. 
D, Antonio Inclan. 
D... Josef: Martinez 

Pons; lb a 
D. Pablo. de Moraja 

rabam sho 
D. Manuel Doz. ' 
D. Blás Hinojosa. 
D. Tomas Bernad. 


22. £ 1. 


P.202£.3:43, 


Real. órden de 30 
de Agosto ide 1786 
para que la propiedad 
se siguiese en el Con- 
sejo. 


Pre 


Demanda de pro- 
piedad del. Marques 
del Moscoso en: 18 de 
Abril de, 1787. 


P. 1. c..£:To. 
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Contéstación y pre- 
tension del Marques 
de CogoHudo“en 12 
de 11 h Set 


PioT. 55 t 


50) 
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Auto de remision á 
mas Señores en 12 de 
Diciembre de 1707. 

> da de. Jasticia. 
“Bendiehó.,-! 
Mariño. mig 
1sla.:- 
Codina. 


Da da 


Sentencia de vista de 
29 de Marzo de 1798. 
Señores de Fusticia y 
Provincia. 
Bendicho. e 
Mariño. 
¿7.17 onda 
> 
eVaca.. 
ladera. 
Moreno. 
Pastor. 


LA E A 


necia el.Mayorazgo-del Viso. con todos sus.uni- 
dos y agregados » títulos, oficios , dignidades 
y derechos «anexos 4: los MISMOS) y que así se 
declarase 3. condenando en su virtud)¿á: dá Dus 
quesa de, Santisteban: 4 que le restituyesé y: en 
tregase todos. los, frutos , rentas, y: emolumentos 
que de dichos 'mayorazgos ¿hubiese percibido 
y, perros, hasta: la real y efectiva, restitucions 
1 AL + Y, el Marques de Cogolludo, como mas 
tido de la Duquesa de Santisteban 2: 41 (4:con- 
seqúencia de haber, «decretado el Consejo: na 
haber lugar al artículo de no contestar que foro 
mó, con la, excepcion. de cosY juzgada, en calis 
dad de dilatoria por las Executorias que se.re- 
ferirán en su lugar:), pretendió. se le absolviese 
y. ¿diese por libre de. la, demanda; del de; Mosco- 
SO; declarando á mayor abundamiento, que en 
el caso de justificar éste su, filiacion, le obstaba 
su; excepcion de cosa, juzgada que desde, Juego, 
le. -Ooponia, en, forma perentoria... h 

19: Concluso, el pleyto,se: imprimió, AS Me: 
morial Ajustado, escribiéron las. Partes; en de- 


: recho, y. VISto formalmente en. Sala de -.Justi- 


cja, por, los quatro Señores del márgens, por au- 
to de 12; de Diciembre, de 97: se. remitió. 4.mas 
Señores. e E | 

534 Visto dial por, los, Da dela 
as Provincia, se dió y pronunció ¡sentencia ¡por 
ámbas Salas de, Justicia y Provincia en..29. de 
Marzo de 798, por la, qual, se «declaró que el 
mayorazgo litigloso, del Viso del Alcor; con;los 
demas sus unidos , agregados, y. de as 
modo incorporados », tocaban y, pertenecian, al 


Señor Don:Luis Fernandez de Córdoba, Duque 


de Medinaceli'y Santisteban, como marido A 
de: j , CON arido de 
la Señora Doña Joaquina María de Benavides 
Pacheco! de' la Cueva 7”. 41 5 y en conseqúen- 
cía se le absolvió y dió por libre de la deman- 
da Puesta por”el Marqúes de Moscoso, á quien 
seMmpuso perpetuo silencio; “1 “5 2 mMBVoZ 
2 "x4! . Devesta sentencia interpuso súplica el 


Marques deY Moscosó',"que Te fué “admitida; y 


mejorada en la forma" ordinaria”; réproduxó la 
pretension ide “8u demanda; y” sustanciada legío 
timamente ésta segunda instancia , Visto nueva- 
mente el proceso en Sala de Justicia por” los 
Señores señalados al márgen, sé pronunció “sén— 
tencia en 3-de Enero de 99; por la que refor= 
mando la 'anterior,. dada por las Salas de Justicia 
y Provincia 4 29 de Marzo de 798 , declará= 
ron, que el «enunciadó 'mayorazgo, con lós 
demás sus unidos y agregados , tocaba y perte- 
neciaval Don Joaquin Antonio Arias de Saaye- 
dra, Marques de Moscoso ». 375 y condenáron 


al: Señor Duque de Medinaceli y Santisteban, 


como marido'dé la Señora Doña Joaquina María 
de Benavides 1. 41 ,'4 que se los restituyese y 
entregase, contodos los'frutos, rentas y emolu- 
mentos que de ellos Pubiese percibido y debido 
percibir desde la contestacion de la demanda. 

15 El Señor Duque 'de Medinaceli inter- 
puso recurso de segunda suplicacion de la ex 
presada sentencia , el qual se le admitió habien: 
do precedido el depósito que hizo de las “1500 
doblas en la Contaduría general de Penas de 
Cámara. Con la competente certificacion se pre- 
sentó 14:S. M.,' y obtuvo la Réal Cédula de 
comision en larforma ordinaria, SEP 


.,Sentencia de revis-: 
ta en 3 de Enero de 
1299157 cigords, 
Señores de Fusticia. 
AO 
Riega. 0 22ibnA 
Pinar... es 0 15M 
P. G 23 de T. 


nr? 
114 
Ls 


Grado de segunda: 
suplicacion. 12 


P.c.2:f. 8.al 16. 


Sentencia del Con- 
sejo en grado de se- 
gunda suplicacion en 
17 de Noviembre de 
1800. 

Señores. 
S. E. 
D. Miguel de Mendi- 

DUELA. 

D:; E ancisco de Aze- 


D. tb Aptomió de 

MONA za? e” 

D.. Antonio, Villanie- 
a : 

D.Pedro AmoriaCi: 
rasco. 

D. Andres Isunza.- 

Marques de Casa Gar- 
» icial 33 

P. Manuel de 1 50 

D. Francisco Policar- 
po de Urquijo. 

D. Juan Antonio Lo- 
pez Altamirano. 


Proc. .2 66 
Fol. 63. 


Realórdeu de 23 de 
Moviembre de 1800. 


PAIPA. 


Memorial del Señor 
Duque de Medinaceli 

4 S. M. en 18 de No- 
viembie 1800:;- : 


Duc E 


16. Mostrado parte el Marques de Moscoso, 
y entregados, los autos 4G:4mbas para instruction 
de. sus. Abogados, volviéron á escribir en dere= 
cho; y, con vista, formal por los 111-Señores de 
3 Salas que se expresan al. márgen., en 17, de 
Noviembre de 1800 se pronunció. sentencia, 
confirmando, la dada en Sala de Justicia, y gra- 
do.de revista 4,8 de Enero de 99: Y. se conde- 
nó al, Señor, ¿Duque de Medinaceli en el perdi- 
miento: de las, 1500 doblas que. se hallaban de- 
” positadas con su APLICACIÓN y destino:e en la for- 
ma ordinaria. E 

er Librada al Vas de o no: pe 
la, certificacion. ¿que solicitó para'tomar pose- 
sion. del. Mayorazgo litigioso , y. en: este estado, 
se remitió al Consejo de Real. órden , comuni- 
cada por el Señor, Don Josef Antonio Caballero 
en,23, del mismo Noviembre, un: memorial «del 
Señor: Duque: de Medinaceli, expresando era la 
voluntad de.S. M.,. que sin suspenderse _los 
efectos legales de A sentencia que se acababa: de 
pronunciar en el grado de segunda suplicacion, 
informase lo. que se le ofreciese y pareciese 
acerca de la, pretension que contenia de que 
volviese á á verse el pleyto pon todo el Consejo 
pleno. | 
18 Enelcitado memorial, Aba de hacer 
mérito el Señor Duque de los litigios que habia 
habido sobre el mismo mayorazgo, Y Provi- 
dencias dadas en su razon, expuso que habien- 
do sido el único punto de la discusion en to- 
dos los juicios: si el mayorazgo. era regular ó 
de agnacion, no podia ménos de «admirar que 
quatro Executorias del Consejo, así en posesion 


— 


como enspropiedad 304: favor de:la regolatidad, 
nó hubiesen sido»soficientes para: asegurar el dez 
recho desu: muger da! Duquesa, yy la sucesion 
en su línea; quandoíni podia dudarse dela pro- 
bidad y literatura de' los: Ministros que habian 
sido voto:eh ella, ni:ménos: el que:ó> sus: im 
pulsos «estaba: bsciadon las Duquesa: por “mas 
de siglo: y. medio: los Estados litigiosos despues 
de haber'cesado la“agnacion yde haberlos ob: 
tenido sus+causantes? por «otros: dos siglos, bieri 
agena de prometerse que la reproduccion é in- 
sistencia ¿de una: propia demanda , «desestimada 
en una línea: preferente; 'habia :de dexar inefiz 
caces y: sin:influxo tanta Executoriay y la suer- 
te de: la: Duquesa: y: dé. súu posteridad; siendo lo 
mas sensible el qué su: casa: se vela desprendiz 
da” por-solo» dos sentencias: de: un mayorazg0) 
que:despues deinterrumpida la :agnación “en su 
línea ; habian: poseido: sui: padre, “abuela y: bis- 
alstuedts y':ántes lachabian gozado desde:su ter 
cer abuelo: hasta! el décimo, que fuéron sb fon- 
dadorési9£.2UPp 20107 2ol 49: cibriopaib. Y: go lz 
22190) Que aunque: esta'sola ¿olnsiladadiah bin 
taba para no aquietarse“el: exponente:con' uná 
determimacion: tan gravosa é inesperada ,scon- 
currian otras todavía mas: urgentes; «que'habia 
creido indispénsable ponercen la Réál consíde- ' 
racion de*S, M. para hacer verla necesidad de 
que: el: asunto volviese 4: verse portel to 


pleno, no obstante: la Executoria que hábia:caú- ns 


sado la: última' sentencia de! la Sala: de: Mik: y. 

Quinientas:- OJESI EFI IDIOENES COI 

90 - Quer no' Agorabia el vigor: y eficacia que 

concedian las leyes 4 las últimas sentencias que 
C 
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Respuesta del Señor 
Fiscal de 17 de Enero 
de 1801. 


P. out. 77- 

Se pone a la letra 

á instancia del Señor 
Duque de Medinacel;. 


ñ 
Hegaban: 4: causar Executoria:; peroal «mismo 
tiempo, sabia que :no»siempre- estaba vinculado 
el acierto:y la justicia:4 las finales resoluciones, 
mayormente quando se: hallaban en*oposicion 
al, juicio:reiterado:de muchos y: muy doctos Mi: 
nistros, que invarieblemente .y en distintas épo- 
cas y tiempos habian opinado: diferentemente. 
¿2121 Que esté solo encuentro de: determina= 
ciones: debia desde luego hacer dudar de la jus- 
ticia de, la: última; pues. si: ésta: era legítima, 
era preciso: “confesar: que habian errado todos 
los Ministros, que:diéton las anteriores 3 obser- 
vándose :ademas que la sentencia de:revista se 
dió solo por:quatro: Ministros contrarel votode 
dos Salas que diéron la de, vista, y dé tres. que 
votáron-la .tenuta 5: y que la¡últimadsentencia 
ue-acababa de pronunciarse en el grado de se- 
gunda «suplicacion habia: Hegado- 4 entender el 
exponente,no solo: que: no: se-habiai dado con 
uniforme'acuerdo:de los: Ministros.que intervi- 
niéton emella, sino que habi habido, tanto se= 
sion y discordia en los votos, que acaso uno 
soló ¿habria decidido: la: suerte del pléyto «y. de 
las. Executorias anteriores: 1391] 0200 00 
0. 022: haciendo :otras reflexiones; concluyó 
con la-pretensionsreferida. 10v2ho 2130 £RÍTILO 
-or230o ¡Pasado al. Señor Fiscal Don Juan Eran> 
aicisco:de-Cáceresy en respuesta. de f7:de Enero 
ede:180 t-dixo; Que habiendo exáminado el pun: 
»ito con la mas detenida reflexion, encuentra que 
ysi bien:el recurso hecho pon:elDuque para la re: 
» vision extraordinaria es opuesto 4 lo:que deter> 
mina expresamente! la: ley «de Segovia; son: tan 
n graves, y Urgentes: las catisas.qug se exponen en 


» Su _Tepresentación, que “apuradas' unas'¿on el 
» conocimiento qué corresponde, y “atendiendo 
»áDotras quélya resúltán' del mismo pleyto, tal 
»vez'infinifian en el Real ánimo de S. M4 que 
»usando de su autoridad soberána, y por un be- 
»neficio especialísimó que se ha” reservado” en 
»las mismas leyes, “decediese 4 la revision ex- 
» +tráordinaria' que'se solicita, 9HDEC: 5 9BOgxOs 
24 “"La'ley es verdad da por penado y y 
saleRtados: lós pleytos con la' sentencia del gra= 
»do de segunda suplicación: sy aunque 'se ci- 
»tan, y haya exemplares de revision extraordi* 
» naria en fecursos dé la misma naturaleza, siem- 
»pre serán' perjudiciales 4 Ta causa' pública yá 
» la seguralidad que debén tener: Jos eta en 
»la proteccion de las leyes. * ?9: 90) 2 2bI00S 
-=958 "El Marques” de Moscoso teerisiarts 
»justámenté la observancia de unas léyes que 
»sellevan' él título de"su justicia, y ledexaban 
»ya de exponer á la: vicisitud de' las opiniones; 
» y aunque el pleyto de que se trata se haya de- 
»terminado por ellas la "sentencia del grado de 
» segunda suplicacion'que hi *obtenido 4 su fa- 
»vor, siempre es un seguro que le: afianza ¡ inva= 
5 Alo lámbatal en el goce de los derechos adquie 
»ridos por amis iaa? U2 Y ¿TEMEST DOLOR 
96. n Dé: “manera que atendiendo á 10 'dispo- 
wsitivo de*la ley, es' “inadmisible'el recurso he- 
» cho por el Dique; 5 y sien vista de las Causas 
»que expone "sé desrétara porel: Soberano" la 
» revision: extraordinaria; esto serial por ua lefec= 
»to dé la súprema” Potestad: que incontestable- 
» mente $2 há reservado para dar nueva Formá á 
"los' juicios “y+sus recursos , alterando 4 su arbi- 


atrio, el órden, establecido por las leyes. : 50: 
127 mA este fin entiende el Fiscal no es.fue- 


»ra de. propósito dar al. Consejo una idea del 
guantioso interes, de este pleyto: de las dudas 
».que ¿ha debido ofrecer su determinacion: de la. ' 
»oposicion. quese encuentra en las sentencias; 
n y. del mérito que deba dársele á las causas que 
nexpone el Duque en su representacion , para 
» que meditando sobre todo,con el acierto que 
»acostumbra, represente 4.S. M. lo que entien: 


42-40 


nda ser.mas conforme á la justicia. y al interes 
resneralo nojvivor: sra e pen 
-.28 Así pues no debe perderse de vista 
» que. se trata. de un mayoradgo de 509. du- 
ncados anuales, y de siete millones de renta 
»vencida: que las sentencias estan. fundadas en 
nopiniones por falta de una ley que determine 
»con, una fórmula expresa. las clases: de mayo- 
yrazgos,;.con lo, qual se,evitarian.todos los Ji- 
ntigios;de esta, naturaleza, y que: éstas tienen 
tanta mas fuerza, quanto haya sido mayor el 
»múmero de los. que las, han seguido-: | 


29 ; "El mayorazco que se disputa lo. han 
nestado, poseyendo el Duque y «SUS. CAUSANntes 
» por tiempo.de tres siglos, en calidad deAua- 
»dacion regular; y en este Concepto han,:abz 
»tenido quatro, Executorias estimando la, pre- 
"ferencia de ¡las: hembras primogénitas hijas del 
» último poseedor, tambien, primogénito, á. los 
» varones agnados. de línea. posterior; pues. Do- 
»ña Teresa Arias. de Saavedra las, obtuvo 4. su 
»favor.. en, posesion y. propiedad ;,en tenuta 


s Doña; Ana Arias de Saavedra; y: en tenuta 
»asímismo, la. Duquesa, habiéndose «seguido. en 


6 


nÍa sentenciar de'svistarder este pleyto!:con el 


» Marques del ¡Moscoso la decision ide las qua= 
»tro Executoriasi que se diéron en favor de-las 
»primogénitas;: de sque :resulta, que la de re= 
»Vista, y la del grado solo han declirado: la pre 
»terencia 4 favorodel Marques; ¿0bol 2 be 
go  mEsta contrariedad dé: Sentencias, y de 
» Executorias: que:se:advierte:en' los atitos, es el 
»principal fundamento del Duque: para: preten= 
nder: la: revision:extraordimarias y 4/la verdad, 
» que:si:se apurase que las: Executorias. de quese 
» ha presentado certificación en el pleyto; mes 
»recen este nombre; es el mejor apoyo.con que 
npudiera llegará: los pies del Trono un litigan= 
ntecá pst ya: faltan los: recursos nia 1 
nlegáles,ono 9h no ¡463 Up AE es 

guia Es deci sí! bel Duheya en labia de la 
certificacion delo Sentencia, hubiera produci- 
ndo originales, Óen compulsa: los autos anti 
»guos encquese “dice resulta la Primera” Exe= 
»Ccutoria; tal vez hubiera obtenido en este pléy. 
ytos sin embargo deno e$er” muy decidido >si 
» causa excepcion de cosa juagadatuna Executos 
»ria:cóntra tUna2persona que: no ' litigó: pOr mas 
» que venga: de la ia Hna qe e! fué ven- 
»cido.enm aquella, bei 2to1a: £ 11 ODe 

023255 o Alercosiald da! E e del 
Diane Ó lo que'es'lo'tnismo, teniéndose: por 
» verdadera Executoria la pabrénida: enilos autos 
»abtiguos., «no puede “dadarse de la necesidid 
»decla revisión: extraordinaria en Consejo ples 
” no, como se pretende iporque siendo ¿Exécte 
»toria: una y otra; para” conocer! qual "era justa 
vera absolutamente necesaria una odeclaración 

D 


NOTA. 
No se hallaban entóna 
ces con estos autos los 
antiguos que habian 
causado las referidas 
Executorias. 


ln 


4 que habia. de causar:una nueva vista, que de- 
»terminase qual debia tenerse por verdad: legal. 
133» ¿Azmas de que por-opinable que sea el 
»punto de la disputa, nunca «podria destruirse 
»la-primera Executoria por: Otra contraria, aten- 
»didas todas las. razones de derecho; y por 
nconsequencia estaria en «su fuerza. y vigor, 
»siendo nulo quanto: posteriormente-á-ella se 
» hubiera obrado::£idob ormomebeib legion: 
34. "¡A estos.fundamentos agrega igualmen- 
nte el Duque el mayor número de Señores Mi- 
»nistros que han: votado 4 su favor: en-compa- 
nracion de los que fuéron Jueces en el grado de 
»revista,:y la contrariedad en :los votos en la 
del gradoode segunda suplicacion, hasta: afir- 
» mar que tal vez la opinion de uno sólo-ha 
adestruido! tanta Executoria, y dexado sin: se- 


'A aguridad alguna; la suerte dela*Duquesá, y-de 


»¡su posteridad ; pero. por mas: valor «que quiera 


2 adársele 4 estas especies, principalmente quan- 


»do.se: trata de: uncasunto de tanto: interes, y 
» en una- materia sujeta. puramente 4 da opinion, 
n ni pueden: ser. ciertas por sú naturaleza; ni: me- 
»recen.toda: la. atencion que.1es da : el: Duque; 
» ¡porque para iconstituir, Sentencia nunca ha :si- 
»do necesaria la conformidad .dé todos:los vo- 
ptos, y, basta; elimayor [Múmero- para que: sea 
nlegal.,. y surta _todo:su: efestoyp otió ¿apprtt se 
20135 + » Sin, embargo; no dexade ser: fundada 
la: opinion de que la! vatiedad,Ó diversidad 
»de votos. en. las decisiones. de. los pleytos-es 
»una causa, justa parala revision: extraordinaria, 
p por la duda. racional,que ofrece la justicia de 
nlo decidido; pero esta calificacion depende so- 


4 


á 


»lamente 'del' arbitrio “del Soberano , Y de nin= 


»gun modo de las' disposiciones de derecho; 
” pues: aunque el finen la revision extraordína- 
».rla sea remover.el impedimento de la'cosa juz- 
»gada, y reducirla á equidad y justicia, siem- 
n pre es perjudicar :4+un tercero: en el derecho 
»que adquirió: por*la sentencia, exponiéndolo á 
nla Incertidumbre de un nuevo Juicio; y en este 
»Caso Únicamente el Monarca, 'atendiendo 4 la 
»verdad, “y por una'Causa grave y justa, puede 
»dispensar esta 'gracía; L_ BL 19" LOBIOC 
36 »Pues aunque'ni las Sentencias, ni las 
» Executorias tengan otro efecto“que declarar el 
» derecho que ya tenia el que yence en un jui- 
»CiO, esta deolaracionves la que le pone 4 cu- 
nbierto: de ser molestado sobre“ la materia en' 
»que recayó; y esto! basta' para que “deba'ser 
»una “causa (Muy grave la que motive: la rez 
»Vision.! noten) an: OJUÉ 201 29103 29. ODIA « 
ag) » Finalmente el: punto es digno” por su 
»gravedad de toda la atencion: del! Consejo; pues 
»si por una parte: la ley que favorece al Mar 
» ques parece 'Oponer:una barrera invencible á4 
»toda reflexion, las qué el Duque expone er sy 
nrecurso lo-réducen 4 un concepto el mas! com. 
»plicado; y: si:es un: grave mal' para el Mar= 
»ques exponerse denuevo al riesgo de: perder 
»el derecho que le declara túná Executória ¿ino 
»lo es ménosopara el Duque el ver perdido 'por 
nella: el que tantós añosántes habja adquirido 
»por:otra' sóbre la' misma cosa, segun secenun- 
»cla emestóspleyto. sd ve leup ol OboT menso 
38 »En atencion á todo, el Consejo, te- 
"niendo presentes los fundamentos que quedan 
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Consulta del Consejo 
á S. M. en 10 de Mar- 
zo de 801. 


P, c. 2. fol. 87. 


Real resolucion á la 
consulta anterior. 


P. c. 2. fol. 88. 


Pc Lg 


» EXpuestos, podrá: informar á S. M. lo Aito es- 
»time,mas. conforme -4 justicia.” 

290 El Consejo consultó á S. M:en ro: de 
Marzo» NO poder, conformarse, ni adherirse sin 
contravenir 4, las, leyes; 4. que se abriese un jui- 
cio tan; solennemente- cerrado y sellado, y que 
en el concepto público y. jurídico se tenia por 
verdad; pero al: mismo tiempo que se recono= 
cia inseparable de la.mas puntual y ESUD. 
observancia: de., las citadas leyes, venerada y 
respetaba en la Real Persona la suprema: auto- 
ridad. de. abrogar, derogar: y dispensarlas quan- 
do las ¡circunstancias lo persuadian, y la equi- 
dad, unida siempre. con la justicia, no lo. re= 
sistiaz «por, lo: que en uso; de ella S. M.-resol- 
veria; do, que, ¡mas fuese, de suReal agrado. - 

407: a: esta, consulta' resolvió :S. M. lo: si- 
guiente: “Mediante que «el Consejo - no ha ;te- 
» nido presentes los autos que causáron las: Hxe- 
» cutorias, que se han presentado! pof' el o 
» de, Medinaceli,Hmando que com vista de:ellos 
pservuela 4 ver,en Consejo pleno-".00 009. 

Abio Publicada. esta; Real ea EÑLAONS: 
l Consejo «pleno; se pidiesen 'á. las Blonibdrias 
de Cámara en: donde se: hallasen' loscáutos; que 
habian; causado: las citadas: Executorias, y :Uni- 
dos .4-1os; presentes, se entregasen: por. su órden 
á las: Partes, por su instruccion; haciéndose 24 
su. tiempo. por, el Relator. la correspondiente 
adicional Memorial Ajustado, y «cotejándose 
éste, con citacion. de aquellas encla forma: 'or- 
dinaria. Todo lo qual se ha exectitado así.> -*: 
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1 oSUPUESTO PRIMERO. 
gl 01 Y lob sY sl sb :ovidoi4,19b 008922,197 
¿2420 En es:vde Abrilde 1978 2-dió:un testi! 
monñio' Juan:Eusebio:de: Luque, Escribano:Real: 
y. del Número de la Ciudad: de: Sevilla, como 
sucesor enceb Oficio de, Juan:Gallegos Hurtado, 
Familiar del santo: Oficio; 'en virtud: de miáhda- 
miento -compulsorio: del citadoyAcalde del Crí- 
men'; librado instancia del Marques. de Mos= 
coso 2.373 :de otro» tráslado ¡sacado por'dicho! 
Gallegos .eaoro de Enero de 16500de la Eseris 
tura originab de fundacion «del mayorazgo ¡por 
via: de agregacion dela Villa del Castellar,.es= 
crita¡en pergamino '(la'«que seslevó 4 su. poder 
Don Juan: deySaavedra: Alvarado; Aguacil amas 
yor, de la santa Inquisicion de'Sévilla):en:cum= 
plimiento delo imindado por la Real Audien+ 
cía ¿segun certificacion de Don-Bartolomé'Bo= 
nifaz;, Escribaño:de ella, suofecha eno elomiss 
mo: dia. ro: de: Enerosdo 1632+(la quese in> 
serta:por:cabeza' del dicho traslado»), y por. ella 
certificó: ¿Que ¡en el! pleyto:que; pendía ienivia 
misma: Audiencia por su oficio :entre-Doñíx Tes 
resayMaría/ Arias: de: Sáavedra im: 2 1. ¿Hijarde 
Don Ferñarido Miguel Arias de Sadvedra ¿Con= 
de: que'babia sido: del: Castellar n.:9:4, Dón Jo= 
sef de Saavedra; Marques «de Rivas MIA 
Don: Júan::dé (Saavedra: y Alvarado JAl guacil 
mayor y deolaVInquisicion de»dicha Ciudad yso2 
bre:la posesion: delMa yorazgo:3y:Cóndado: del 
Castellary7. demas bienes agregados que: habian 
vacado . porismuerte: delcitado ¡Don Fendándo 
Miguel: Arias de: Saavedra '». 24», se: habia «que 
rellado criminalmente dicho: Don'Juanade¡Saas 
E 


E. 13. E 14 a 
93- 


NOTA. 
Se hace esta expresion 
mediante dudar el Se- 
ñ9r¡Dugna de Medi 
Miceli dela autentici- 
dad de las Escrituras 
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p.- 3, dolo 15 


con deba mayor 
dgo del, ¿Lugar del 
Viso, y Casas de 14 
Ciudad deSevilla por 
Juan de Saavedra, y 
Doña Juana de Ave- 
laneda ». 1. en 23 de 
Marzo de 1450. 


PRES E 10 y 
58. b. 


a 
vedra (Alyarado de ciertas personas, sobre ha- 
ber sacado del Archivo de la Villa del Viso la 


; fundacion del 'referido mayorazgo , y haberla 
¿ ocultado; y. que, estando 'el pleyto: recibido 4 
- prueba ,: por «parte de la Doña Teresa. María 


Arias de Saavedra m. 31, se:hizo exhibicion de 
tal Escritura «de: fundacion y por la del' Don 
Juán ¡de Saavedra 'se pidió. que ésta se registras 
seen uho-de: dos Oficios,: que «lo eran: el: de 
LuisiAlvarez, y:Juán Gallegos, quedando otro 
traslado 'autorizado:en dicho pleyto:, de que:se 
habia «dado traslado ¿yo :motificado :4'las: Pars 
tes,,. y nio parecia que alguna de ellas lo-hubiese 
contradicho ; ántes- la: del: Marques:m.:2 5: ¿habia 
dado ¡pedimento'consintiéndolo :y»visto:los:aú- 
tos; habia mándado'la Audiencia por:el que pro- 
veyó eh 22 de Diciembre de:1 6/5 1'; que dicha 
fuñidacion:se registrase, y se pusiese, un tanto ¿de 
ellasen, el reférido: pleyto.,, <citadas' las: Partes, 'y 
qe con efecto fuéron citados sus Procuradores: 

114300 En, éste traslado: dé la Escritura-de:farr 
don del mayorazgo. de la» Villa del Castellar 
pot viaode-agregacion se insertarlaode fundas 


+. tion;¡del, mayorazgo del Lugar: del Viso, y:eas 
a Sas de, «Sevilla, y. la: Real: facultad del “Señór 


Rey ¡Dón Juan:el:IL, y confirmacion del Señor 


, EnriquesIV. que precediéron para ésta. 0b 292 


11244»! ACuya: furidacion hiciéron Juan Arias: dé 
Saavedra, Señor del Lugaridel ¡Viso y Doña 
JuanidderAVellaneda, su múger 1.1 por Escrii 
tura que:otorgáron en la Ciúidad de Sepia 4:23 
de Marzo de' 1 456 ante 'Pedro: Garcia, «Escri+ 
bano «público .de: ella, en .tuyo pioémio: ex- 
presáronclo siguiente : | 


40 "Porque los padres, é madrés“son te- 
«mido dé dotará los hijos porque alcancen, é 
y hayan nobles Casamientos, ¿Epará sóstenimien- 
¿to de sus honras, -é estadosgo6 é asimismo por- 
que la. memoria de los padres 'quede: en' sus 
» hijos , € descendientes y é los nobles hiúmes,'6 
,, de buen linagehañ Féchos é facen con licencia 
,¡ € autoridad de los Señores Reyes::: mayoradgos; 
€ donaciones en el fijo mayor varon de aquellos 
¿que lo ordenan, porqué los menorés: parientes 
¿yde aquel que ha: del haber € há el tal mayotád- 
go, fallen en el: abrigo, é socorro, segun' qué la 
¿razon é deudo matidan:; porque el Señor del 
jytal: Imayoradgo es” honrado; é: acatado de “sus 
5 parientes: menores, y ellos de él amparo, é de- 
¿fendimiento, é acogimiento'en su Casa, é gra- 
cias , é honras de lo suyo“ por respeto de tex 
5, Nero más! que no ellos , y: sér cabeza del tal 
y, mayoradgo : Por ende sepan quantos' esta Caf- 
y, ta: pública Escritura /vieren ,;como yo Juan dé 
¡Saavedra , Alcayde dela Villa de ¡Castellar 
¿por «nuestro Señor el Rey, é Alcalde de la 
¿¿ tierra dela muy noble, y-muy leal Ciudad de 
¿¿Sevilla porel dicho Señor-Rey , é Señor del 
5 Logar¡ del Viso,*vecino' dela Ciudad de Sevi- 
¿Uieióyarda: dicha Doña Juana de Avellaneda 
5 SU mugers:: de nuestras libres, é puras, é bue- 
jznas y é pacíficas, € agradables espontaneas vo» 
¡,luntadess:: é porqué queremos que nuestra me: 
¿ymoria'no quede concluido e, por razon'que nos 
¿yhabemos:;  é tenemos, é poseemos el dicho 
¿¡Muestro | Lugar! del Viso::::é:mas las: casasode 
5; nuestra. inorada, «con sus: corrallesy;-é:sove- 
y tados; é ¿huerta ¿que nos: habemos ;- é tenen 


(4) Así dice. 


Pero la última copia 
diceno quede enolvido, 
fol. 16. 





Fol, 32. 
f 4 KE Al 
he 4 ) 


* 


- E ES X 
,,mos,en,esta dicha Ciudad de Sevilla::: habien- 
do. acatamiento 4 todo lo sobredicho, é de 
,, nuestro grado , como dicho es, é porque dar, 
,, donar, proviene ,. é; nace de .mobleza del co- 
,F2zOn.'queremos. facer mayoradgo, é dona=, 
,, cion perfecta , fecha, entre vivos, é no revo- 
cable, agora, é :para siempre jamas del di- 
, ¿cho ¡nuestro -.Logar: del Viso:,, é casas de nues- 
tra, morada de esta: dicha Ciudad de Sevilla 
yen voS;,:€,4 vos Fernand Arias de Saavedra, 
¿nuestro fijo, legítimo mayor3.sebre lo qual nos 
¿/OMimos y, é. ganamos para: constituir, corrobo= 
¿rar., € afirmar , é validar el «dicho mayorad-. 
go que, así queremos facer, é. ordenar de. lo 
¿que dicho es:,, en. VOS > é 4. vos el. dicho Ferz, 
¿nand Arias de Saavedra muestro fijo;;: licen-. 
cia, € facultad Óto.* osbiamaod $ ENIA 
19340b Insertáron. una Real Facultad: y:.confirz 
macion.de-los Señores Reyes Don Juan el IL 
y; Don; Enrique IV... y luego prosiguiéron: la 


» e 


fundación «en estos términosivo iD 
1 47 -¡Por'ende otorgamos:y Conocemos. que 
¿y facemos; mayoradgo .. é damosen ¡pura é:en 
¿justa donacion perfecta ; fecha entre vivos; É 
¿no revocable , ahora.é para, siempre jamas, é 
¡en aquella. manera que mejor 'é mas; cumpli= 
,,sdamente¡lo podemos ,:: ¿debemos facer» € 
,¿ororgar: y: donar-dé: derecho en-vos:é 4, yos: el 
dichossFernand«Arias de Saavedra «nuestro fija 


- ¿y legítimocomayor; conviene: ssaber;,+el: dicho 


¿nuestro Logar-del Viso «suso declarado:, con 
¡todos :sus términos::: é mas. las dichas: casas 
,,¿de nuestra! moradas:> Como dicho es ,:é:de su- 
¡so se contiene el qual ¡dicho mayoradgo É 


. a To 
»donacion;:: damos;cé facemos'ton tódo lo su- 
»sodicho,:é con cada una parte de ello en vos, 
né á vos el dicho Fernand : Arias nuestro fijo, 
” para. que, lo hayades é poseades, é-tengades 
” para yosS,:como «cosa vuestra propia despues 
»de los días. de nuestras vidas! de nos los di- 
»chos Alcayde Juande Saavedra, é Doña Jua- 
» na su muger, y de qualquier de nos; en tal 
"manera, «que en todos los dias de nuestras 
»Vidas de nos, é de :qualquiera de nos, tenga- 
” mos, é poseamos el dicho nuestro Logar del 
»Viso, é casas de muestra morada de esta di- 
»cha Ciudad de Sevilla, que vos así damos en 
nesta dicha donacion, é mayoradgo ; é de ello, 
»é ni de cosa: alguna de ello =o podamos ser 
»quitados, ini desapoderados en nuestros dias 
nde:nos, nin=de qualquiera de nos; é haya- 
»mos, é llevemos el usufructo del dicho nues- 
ntro Logar del Viso, € casas de nuestra mo- 
wrada de esta dicha: Ciudad ,:é usemos en el 
«ndicho Logar del Viso, é casas de Sevilla en 
ntodos nuestros dias: de nos", é de qualquier 
»de. nos, segun lo hoy. dia facemos, como Se- 
nñores de :todo ello, sin embargo, ni -impedi- 
»mento alguno de este dicho mayoradgo-é: do- 
»nacion, é-otorgamiento, que así facemos', é 
»Otorgamos :á vos el dicho Fernand Arjas nues- 
wtro fijo, cómo dicho es; € despues de así cum- 
nplidos los dichos dias de nuestras vidas de nos 
»los: dichos Juan de Saavedra, é Doña Juana, que 
» hayades este dicho mayoradgo , é donacion, 
»que vos así facemos, é otorgamos, como dicho 
nes, é-de suso.se Contiene, y está especificado, é 
"declarado, con estas condiciones quese siguen, 


% 


P..137 FOL30: 


Fol. 37. 


- 48 - Pusiéron varias condiciones, y gravá- 
menes, y tambien: los llamamientos siguientes. * 

49 ”E: portal condicion, que 'despues de 
,, los dias de-vuestra vida de vos el dicho: Fer- 
, Hand Arias nuestro hijo». 2, que.haya, éten- 


ga, é posea el:dicho mayoradgo,;:é: donacion 


, que «vos ficemos-del dicho nuestro Logar del 
Viso, y casas demuestra morada de esta di- 
¿»Cha Ciudad «de Sevilla, segun dicho .es, 'vues- 
¿tro hijo primero yaron que sea. nacido de le- 
,,2ítimo matrimonio; é dende adelante vuestro 
,»Dieto,. Ó vuestro biznieto; é dende: ayuso por 
¿¿esta- linea de varon en varon, que descendie- 
,ren de la dichá vuestra linea derecha, naci- 
» dos de legítimo matrimonio; é si por aventura 
ho tuviéredes: fijo, :Ó-:nieto,» Óbiznieto”, é 
¡dende ayuso, que seanvarones, é de su li- 
,/ nea de varon en varon, como dicho es, que 
,,en tal caso haya, é herede el dicho: mayorad=- 
go, é donacion el fijo: mayor dela fija ma- 
, yor: de vos el dicho Fernand Arias nuestro fijo 
1.2, y su nieto,:ó -biznieto, é dende ayu- 


,,So por. linea derecha de varon en varon, to- 


,, davía seyendo nacidos: de. legítimo matrimonio; 
¿€ que:el tal fijo: de la-dicha fija: mayor de vos 
el. dicho Fernand Arias,:é sunieto, é biznie- 


tos é-dende ayuso como dicho es;que se 1la- 


¿men :é- lleven; é trayga: el apellido, é<Ar- 
,, mas. de Saavedra , segun que'=vos el dicho 
»Fernand Arias vos habedes de llamar, é- traer 
¿»las dichas Armas; é así por esta via los fijos, 
¡€ nietos, é biznietos, y descendientes varones 
, de legítimo matrimonio nacidos de las otras 


vuestras fijas de vos-el dicho Fernand Arias, 


11 

¿Que Dios vos dierez dando siempre logar::el 
) menor al mayor, que: así: de Bes haber-el febo 
y hayoradgo! das pennomsa enmegie-do un.. 
50 "E sispor aventura y; «aimgona: ni: e 

, nas de las dichas vuestras dida legítimas; 'na- 
, Cidas de legítimo matrimonio, no hobieren fi- 
¿yJos, nin nietos, ni bisnietos, ni otros descen-. 
, dientes, que sean varones de su linea dere- 
Cha, nacidos de legítimo. matrimonio, segun 
dicho es, é desuso “se contiene; que en tal 
Caso acaeciendo,. queremos que haya el dicho 
, mayoradgo, é: donacion, que vos así facemos, 
, la fija mayor legitima de legítimo matrimonio, 
, nacida de vos el dicho «Fernand Arjas, é su 


fija, € nieta,' € bisnieta,' é: dende ayuso por 
, la linea derecha, mmacidagde . legítimo «matriz 


filo segun que lo han: de haberlos »varo- 
,, hes, é de suso. Se contiene:.é así por esta vía 
¿y las Otras fijas, É nietas: :é bisnietas;¿? y descen- 


», dientes de vos el. dicho Fernand ..Arías,, nues: - 


y tro fijo legítimo, 'é der legítimo: matrimonio 
nacidas, segun que lohan de:haber, é.«here- 
,,¡dar los varones, é de suso:se' contiene; «dando 
siempre logar. para haben, é heredar el dicho 
,, mayoradgo la:menor: ¿la mayor: | 
51: ”E si por: aventura acaeciére ques si 
,,Vos-el dicho Fernand ; Arias «nuestro. fijo nón 
» quede :al tiempo, de vuestro-finamiento fijo, mi 
y fija, ni «nieto, cni «nieta, «ni «bisnieto., «ni: ibis- 
, Mieta; ni otros: descendientes ciones de le- 
2 ítimo: matrimonio «nacidos. segun dicho. es, 
» é de 'susose contiene;ypara haber el «digho 
,, Mayoradgo, é donacion; segun está de suso 
» declarado, é especificado en vos elrdicho:Fer- 


Fol, 38. 


Fol. 39. 


P. 13. fol 40. 


¿» nand Arias, «se acabare, é feneciere lo que 
¿dicho es, é no habiendo de vuestra linea nin- 
gunas, ni algunas personas, así homes como. 
, mugeres legítimos de legítimo matrimonio «na- 
¿yCidos, como de suso se contiene, que en tal 
¿Caso acaeciendo, queremos ye placemos, que 
ye: torne dicho mayoradgo, é donacion, que 
,yasí 'facemos,.é ordenamos, al fijo poc se- 
»2gundo de:.mos los dichos Juan de Saavedra, é 
» Doña Juana .m. 1,:que Dios nos diere, é ho- 
¿y Diéremos «despues de vos el dicho Fernand 
¡Arias 1. 2, para que lo haya el dicho nues- 
tro fijo, é sus nietos, é bisnietos, é descen- 
¿ dientes, así varones; como mugeres,: por la 
» linea derecha: legítimos, y de legítimo. matri- 
¿y monio nacidos, segun, é por la via, é mane- 
ra, /é forma, é vínculos, é ordenanzas que lo 
¿¿habedes de haber vos el dicho Fernand Arias 
¿Nuestro fijo, :é «los que de vos descendieren, 
¿¡¿como dicho 'es, é de suso se contiene; é sí 
¿ypor:esta via que venga el dicho nuestro ma-= 
y Yoradgo á los otros nuestros fijos varones le- 
¿gltimos, que Dios: nos diere, dando logar el 
¿¿menot al mayor para haber:el dicho mayorad- 
"go por la via, é forma, é ordenanza susodicha, 
2321 >Essi por aventura nos los dichos :fuan 
ds Saavedra: é Doña Juana no hobiéremos 
mas hijos varones de 4 vos el:dicho «Fernand 
¿¡Arias'nuestro fijo, y de vos no. «quedaren . fijos, 
¿Mi nietos, mi" nietas, ni biznietos, ni biznie- 
y tas, ni otra persona alguna para heredar el 


»»¿_licho mayoradgo por vuestra linea derecha, 


¡Así homes, como mugeres, legítimos, é de 
, legítimo matrimonio nacidos, como dicho es, 
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»€ de suso está especificido ¿+é declarado 5 é'se 
» Contiene ,. queen; tal casoacaeciendo, quere- 
MOS, que-haya el dicho mayoradgo del dicho 
y Duestro Lugar: del Viso;vé casas.de- nuestra 
, Morada segun dicho: esy el: fijo: mayor legíti- 
s» mo de legítimo: matrimonio «nacido: de Doña 
¡Leonor de «Saavedra: nuestra fija legítima ma- 
» YOr 1.3, ésu fijo: é nieto; é biznieto, :é:sus 
y descendientes,'que sean:de varon:en varonile- 
»8ítimos: y de- legítimo: matrimonio «nacidos, 
y» por:la: via, é forma :que los varones nacidos 
de legítimo: matrimonió de vos el dicho Fer= 
» Mand Arias ». 2 lo han'de haber, é segun:di- 
»Cho:es, é desuso 'se contiene. ' uz 

53 —»E:si la dicha nuestra fija Doña Leo. 
¿y nOr 1. 3 no hobiere, ni tovíere fijos, ni nie- 
y tos ,: ni biznietos, ni otros descendientes va- 
Tones: legítimos... y de: legítimo «matrimonio 
y hacidos , para haber el dicho mayoradgo, que 
»€n tal caso acaeciendo, lo haya herede:: é 
¿ Sea del fijo mayor de Doña Constanza nuestra 
3, Aja segunda n. 4, é sus fijos, é mietos, é biz- 
, Nietos, é otros descendientes que sean de ya- 
¿y Ton en varon por su línea derecha de varones 
¿»legítimos , é de legítimo matrimonio nacidos, 
-»»Segun que lo ha: de haber el fijo, é nietos, é 
, Diznietos, é otros descendientes varones de la 
, dicha Doña Leonor nuestra fija mayor ma. 3 
, como dicho es. 

54, E sila dicha nuestra fija Doña Cons- 
¿y tanza 2. 4 no hobiere fijos, ni nietos, ni biz- 
») Nietos, ni otros descendientes varones legíti- 
, Mos , y de legítimo matrimonio nacidos , que 
hayan , é hereden el dicho-mayoradgo, segun 





Y AA 


P. 28. Executo- 
ria, ES 8 bey Y 
P. 27. Executo- 
ria, Í. *30. 


E: LI 


¿dicho es: 'que en «tal:caso: acaeciendo,, haya. 
¿€ herede :el dicho «mayoradgo, é. donacion, 
¿¿que. así facemos:en vos, y á-vosvel dicho 
Fernand: Arias nuestro fijo» mayor legítimo, 
y nacido de ligítimo: matrimonio:de » er ua= 
¿Da', muestra fija legítima tércera n.5 , é- sus 
¿y fijos , é: nietos , ébiznietos, que sean ei 
¿»legítimos nacidos «de legítimo: matrimonio por” 
SM línea derecha; segun que lo han de haber 
Los fijos y ¿és nietos, €:biznietos descendientes 
Varones legítimos; é:ude legítimo matrimonio 
¿y nacidos: de' la dicha Doña: Leonor nuestra eltja 
¿ Mayor 1.3, como dicho es... "£ 
85 »Esi la dicha Doña Juana nuestra aia 
1. $ no hobiere fijos, ni nietos, ni biznietos, 
, ni otros descendientes por su línea derecha le- 
,, gítimos, é de legítimo matrimonio nacidos, 
¿como dicho es, para haber , é heredar el di- 
¿cho mayoradgo, que en tal casa acaeciendo, 
» haya, é herede el dicho mayoradgo «el fijo 
¿mayor legítimo de legítima matrimonio naci- 
»¿ do de Doña María nuestra fija quarta: legíti- 
pa. n. 6, é sus fijos, é nietos, é biznietos, é 
¿y Oros descendientes legítimos y de legitimo 
,, matrimonio nacidos del dicho fijo mayor legí- 
,» timo, y de legítimo matrimonio nacidos de la 
»dicha Doña Maria nuestra fija, por la vía, y 


- ¿manera , y órden susodicha , é segun diohuái es, 


, é de suso se contiene. 
56 E si por aventura acaeciere que la 
dicha Doña María nuestra fija legítima no ho- 
,biere fijos, ni nietos, ni biznietos, ni otros 
. descendientes varones legítimos, y de legíti- 
,, mo matrimonio nacidos ; para haber, é here- 
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"dar €l dicho mayoradgo , segun dicho es, é 
» de suso se; contiene, que en tal caso acaecien- 
» do, lo' haya, é loherede el dicho mayoradgo 
»el fijo mayor-Jegítimo , y de: legítimo matrimo- 
» Bio, nacido:ide Doña Francisca nuestra fija le- 
»'gítima quinta 2. 7, é:su fijo, é nieto, é biz- 
? Nieto, é- dende ayuso: por sú línea derecha de 
» Varon.en varon legítimos, é de legítimo matri- 


» MOonio, nacidos, segun que lo han de haber los. 


fijos, é- nietos ¿06h biznietos.,. y. descendientes 


» Varones. de la dicha Doña Leonor nuestra fija 


2. 3, como dicho es, é dé súso se contiene, é 
»está especificado , é-declarado. 8 

57. »E.si.por ventura el fijo mayor de la 
dicha nuestra fija. Doña Francisca 1. 7 no ho- 
o,Diere fijos, ni nietos, ni biznietos ,-ni otros 
?/ descendientes. varones: legítimos, é de legíti- 
MO matrimonio nacidos, segun dicho es; é 
_»»nos. los dichos. Juan. de. Saavedra, é Doña Jua- 
») Ra 2. 1. hobiéremos: otras fijas legítimas ,: que 
»€n tal caso .acaeciendo, haya el dicho mayo- 
»radgo , é donacion«de:lo que dicho es, el fi- 
jo mayor legítimo, é de legítimo matrimo- 
») nio nacido de la dicha nuestra fija, que así 
»,hobiéremos en pos de la dicha Doña Francis- 
>, Ca nuestra fija, é su fijo, € nieto, é biznieto, 
»é dende ayuso de varon en varon por su línea 
», derecha legítimos, é.de legítimo matrimonio 
>, nacidos, segun que lo han de haber, é he- 
>, redar los otros fijos, é nietos, é biznietos, y 
» descendientes varones dde las dichas nuestras 
» fijas, y de cada una de ellas, como de suso 
»Se Contiene , é esta especificado , é declarado; 


ke , 


Po13. £ 40. 


»eansi por esta manera é via que venga el di- P: 13.£ 43. 





Fol. 44. 


5, cho mayoradgo á los fijos é nietos, é biz- 
Nietos, é descendientes varones legítimos”, é 
¿de legítimo matrimonio nacidos: de las otras 
¿nuestras fijas legítimas , que Dios nos diére; é 
- Hobiéremos en pos de las sobredichas ;' difi- 
¿do siempre lograr el menor al mayor que vi- 

, niere- por la:dicha línea derecha” legítima, é 


,, de legítimo matrimonio nacido; para" que :ha= 


ya, é€'sea suyo el dicho mayoradgo', y doni= 
¿cion , é por todas la condiciones:é obliga= 
¿, Ciones =sosodichas , > las ES de ne serán: ] 
¿y contenidas, : 

58 ,É si pónsvénira aceotólo que nin= 
¿guna ¿oni algunas de dichas nuestras fijas, que 
¿y hoy. son vivas, é de suso van declaradas, é las 
¿que despues de:ellas adelante Dios*nos diere, 
¿€ hobiéremos, como dicho es, no tovieren, ni 
¿hobieren fijos, ni nietos, ni biznietos , ni 
¿otros descendientes varones por su línea defe= 
Cha, legítimos , é de legítimo matrimonio ná- 
¿cidos ,:é en ellas, é en cada úna de ellas, 

, en las que despues así hobiéremos:, se AeÑba. 
Te, é rematare toda su línea de várones,'en 
Manera: que los no haya los dichos varones le- 
gítimos, é de legítimo matrimoñio nacidos, 


“¿para haber, é heredar el dicho mayoradgo, 


,como dicho es, é de suso se contiene, que 
¿en tal: caso 'acaeciendo, queremos que haya 
, €l dicho mayoradgo, é donación la fija ma- 
yor legítima, é de legítimo matrimonio naci- 
¿da de la dicha Doña Leonor nuestra fija legí- 
¿Ma 2.3. é su fija, é nieta, é biznieta, é den- 

de ayuso por la línea dereeha legítima, y de 

_ legítimo matrimonio nacidas, segun, é por la 
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TE manera), é ,forma.que. lo han de-haber 
» las¡¡fijas, Éxnietas , biznietas ,:é-otros.descen- 
»lienteside vog'el dicho, Fernand Arias. nuestro 
) HJO:4. ¡2 ; Ésispor esta via, «si¡la, muestra dicha 
3) fija Doña, I conor 2.::$10..hobjere fijas, ni Mie- 
» tas; mi bianjetas y:mi..ptros «descendientes por 
Su línea derecharmacidas-de legítimo -matrimo- 
 nio5:que lo; hayan ,ré Iergdeapjas fijas, é,nie- 
» ass, 6 biznietas , é/otros descendientes. del le- 
» £ítimo matrimonio nacidas de: las. otras. :di- 
, Chas nuestras fijas legítimas suso nombradas, é 
») las que hobiéremos de-aquí adelante, segun, é 
 €n la manera”, é forma que por la via que de 






» Suso ¡se contiene, é está especificado, é.decla- "1 * 
»»Tado > é.lo¡nos, declaramos , é ordenamos por —...,:, 


¿; cho, é de: suso,se contiene: todavía dando:lo- - ; 


gar la menor: á la mayor que, así. hobiere de 
¿»haber el. dicho ¡nuestro mayoradgo, como di- 
A E cian D bus 
259 E si por-ventura, ninguna, ni; algu- 
, has personas-de las que dichas son de nuestros 
fijos: é fijas , é nietos, é nietas, é biznietos, 
- y é biznietas, .é descendientes de ellos, como de 
, Suso se contiene , no hobiere de ellos persona, 
> ni personas algunas, que el dicho mayoradgo 
, haya de haber , é todo se rematare , é acabare, 
,¡é no hobiere por nuestra línea derecha, é de 
» los dichos: nuestros fijos quien lo herede, que 
, en tal caso, acaeciendo (lo que Dios nuestro 
, Señor no plega ) queremos que haya , é here- 
¿de el dicho mayoradgo susodicho el pariente 
» Varon legítimo , é de: legítimo matrimonio na- 
cido mas propinquo. de mí. el. dicho: Juan de 
H 


P. 13.£ 45. 


Fundacion y agre- 
gacion del mayorazgo 
de la Villa del Caste- 
llar en 247 de Enero 


Saá redra mi, 1, € sussfijos y descendientes de 
Sel varones: legítimos”, «¿de legítimo matrirío- 
;,hio nacidos por su: línea: preción 5 todavía por 

tal condición que sé" Hame, Étrayga. 1 apelli- 
do + € armas de Saavedra, segun que +yo':el 
¿dicho Juan de 'Saavédra'me llamo, é las tray- 
»803 é: “teniendo, é ¿guard do,-é: cumpliendo, 
y é Pagando' todo lo val: en este: dicho 'otorga- 
, miento , é carta NA € e sue de 
OS se úcontieñe.? BO a 


SUPUESTO. rL 








60: Por escritura que doid eonand Arías 
de Saavedra sn. 2, Señor de las Villas del Viso 


y Castellar, y Veintiquatro de la Ciudad de Se- 
, villa én las CAOS término: de ella, 4 27 de 


Enero de 1496 ante Bartolomé Sanz de Por- 
ras , Escribano Real y Público de la misma, en 


al de facultad de los Señores Reyes Católi- 


cos, instituyó mayoradgo'de la citada Villadel 
Castellar, € hizo de ella donacion perfecta é ir- 
revocable entre vivos á Juan de Saavedra a, 8, 
sú hijo mayor legítimo, y de Doña Constanza 


Poncé de Leon su muger 1. 2, con todas sus per- 


tenencias, para que le hubieses tuviese y pose- 
yese como cosa suya propia, justamente con 
la Villa del Viso y casas de moradas de la di- 
cha Ciudad de Sevilla, que se contenian en el 
mayorazgo que habían constituido Juan de Saa- 
vedra y Doña Juana de Avellaneda sus ¡padres 
n. 1, despues de los dias de la vida del dicho 
Fernand Arias de Saavedra ». 2 , en el que que- 


P. 13. f. 70. ria que fuese incluso con las mismas condicio- 





A 
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15 
nes , cláusulas; «títulos y: firmezas ¿renuncias 
ciones y«sumisidhes,'y+conmtodás las:ótras-cú> 
sas., é cada uña derellas que sé: contenian y: de 
AS 1a/ cárta dei dicho mayorazgo «susó 
incorporada ,:hecha y «btergada:por los referis 
dos ysus:padres y ¿las -quales:otorgabay:41 «dictio 
Juan desSaavedrarsu Hijoin.:8 y yoséventendie= 
sen. ser «por: él«otorgadas:¿pcotnosi específica- 
mente:das declarase «¿n esta: cartaide; mayoraz- 
go: que laceptó: el ' referido: Juan:de Saavedra, 






a 


con asistencia é intervencion «de su Ciirador Fer- 


nando de Saavedra, baxo juramentocque solem- 
riementé hizo ipas 0611008) ss sl osivobasid 
| la. YO OBEE OY sm 13.8 NL RApeiOg 


e. 


61 Del mismo traslado sacado por: el “Es: 
cribano Juan Gallegos ,'de:mandato de la: Au- 
dienciay resulta: Que:en 6 de Agosto de 1615 
pareció Don Gaspar: Juan de Saavedra n. 22, 
Conde :del Castellar, y Alfaqueque mayor de 
Castilla, ante el Licenciado: Baltasar Jaen de 
Ocampo, Teniente de Asistente de Sevilla, y 
por el oficio de Bernardo Peñafiel, y dixo: Que 
en cumplimiento de la facultad Real que se le 
habia dado, habia incorporado en aquel: dia 
por ante-el' mismo Escribano Peñafiel en su vín- 
culo y mayorazgo los dos Conventos de la Or- 
den de nuestra Señora de: las Mercedes, Descal- 
zos, que la Condesa del Castellar su madre y 
Tutora: habia fundado. de bienes suyos libres, 
el uno:en la Villa del Castellar, y el otro.en 
la del Viso, y los Patronatos, Memorias y Obras 
pias; y si se devolviesen dichos Conventos, ha- 


F. 83. 84. y b. 


+ 


Segunda agregacion 
al mayorazgo en 6 de 
Agosto de 1615. 


P.13.£ 08.8 


Demanda del Mar- y 
ques de Rivas 1. 25 
en 11 de Octubre de 


PEL 


1050. 


e” . 
me 


bia=incorporado: en su casa y mayorazgo las 
Obras pias: y ¿Patronatos de- ellos; y asímismo 
los gastos:que habia hecho en las labores y edi- 


ficios de-las-qasas y: castillo de:1a Villa:del ¿Caste- 


Mar y casas principales“de su Mayorazgoque te- 
niaen Sevilla: como parecia de la escritura «de 
incorporacion; y mediante ámquetse: mandaba en 
dicha Real facultad.que: con autoridad de Juez se 
añotase y. púsiese:razonde la referida incorpora- 
cionoen: la séscritura original del: citado ::mayo= 


3 razgo', pidió: así-lo mandase dicho Teniente; á 


cuyo efecto: hizo demostracion! de: ella; y. ha= 
biendo visto la Real facultad, escritura de:incor- 
poracion , y la del mayorazgo original signada 
de Escribano, mandó, en atencioniá que esta era 
muy antigua, y que el registro, original no se 
podia: buscar. por haberse quemado ,como'era 
notorio, los. papeles del Oficio, donde cestaba, 
que era el: de Pedro Vazquez de Miranda, Es- 
cribano público que habia sido de Sevilla, que 
en dicha escritura original del citádo mayoraz- 
go se pusiese y anotase:la razon de la incor- 
paraba | 
Antecedentes. 


á ide cn 11 de Octubre de 1680 acudió 
D. Josef de Saavedra, Marques de Rivas ». 25, 
ante el Licenciado D. Josef del Pueyo,:Alcalde 
de Casa y Corte, y por Ántonio Cadenas, Es- 
cribano de Provincia, exponiendo que D. Fer- 
mando Miguel Arias de Saavedra, Conde del 
Castellar y Villalomo z. 24, su hermano legí- 
timo , habia muerto sin dexar hijo, ni descen- 
diente varos alguno, por lo que le tocaba la 
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sucesion de dichos Estados y mayorazgos de 
Castellar y Villalonso con todos sus agregados, 
porque aquel le habia fundado Don Juan Arias 

dra 2. 1, segundo dueño del Viso y 
Castellar, y habia llamado á él á Don Fernan- 
do Arias de Saavedra su hijo mayor ”. 2, y á 
sus nietos, bizniet lemas descendientes por 
línea: de varon en varon;.y no habia querido 
que sucediese hembra, ni descendiente - e 







NOTA. 

En la escritura de 
agregación dice Fer- 
nand Arias u. 2, que 
despues de fundado el 
mayorazgo de sus pa- 
dres, hubo por merced 
lar; ¿lla del Castellar, 


hasta estar acabada la línéa de todós los les= P. 13-L 59. 


cendientes varones «de varon 'en varon: Que la 
sucesion de dicho mayorazgo habia discurrido 
de varon en varon desde el primer llamado has- 
ta el citado Conde Don Fernando Miguel, úl- 
timo poseedor 7.24, hermano de esta Parte; 
por cuya: muerte no había quedado otro varon 
descendiente del primer llamado; y así tenia 
llamamiento expreso: ofreció informacion,.que 
se le recibió ; y «pidió y le mandó dar dicho 
Alcalde de Corte la posesion sin perjuicio de 
tercero que tuviese mejor derecho. + > 
63  Asímismo-acudió Don Diego Bernardi 
no Maldonado de Saavedra (no estáen el ár 
bol) en nombre y «como tio de Doña Teresa 
María ¡Arias de Saavedra 2. 3.1, ante el Licen- 
ciado Don Francisco Ortiz: y Navarrete, Tez 
niente mayor de Asistente de Sevilla, en 17. del 
propio mes de Octubre, exponiendo que ésta era 
hija legítima primogénita del citado:Don Fer- 
nando “Miguel Arias de Saavedra ,' Conde del 
Castellar y Marques.de Malagon ». 24, qué ha= 
bia muerto, y le sucedia dicha Marquesa en 
el títuló y mayorazgo que postía:por “no tener 


hijos varones que. le sucediesen: ofreció: y: dió. 


1 


PE. £rbás. 
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WP.6.£ 30. 


a 


a 


informacion: pidió y le mandó dar el Teniente 
sin perjuicio de tercero la posesion en el mis- 
mo dia 17, en atencion á que Don Bernardino 
se obligaba 4 presentar poder de la- Condesa 
viuda, madre y Tutora de Doña Teresa María 
1.53 1. | y" = 
64  Librada requisitoria-por el Alcalde de 
Corte para que en'conformidad de su auto se 
diese la posesion de dichos Estados y mayo- 


EN 
p* 


== razgos á Don Josef de Saavedra, Marques de 


P..6. £ 3753 


P. 6.f 6. y 39. 


Fol. 46. 


Fol. Yo. 


Rivas, y requerido con ella al Teniente en el 
propio dia 17 de Octubre, la cumplimentó y 
despachó mandamiento para que á la Parte del 
Marques se le diese la posesion de las casas de 
Sevilla pertenecientes al Estado y mayorazgo 
del Castellar y demas bienes, juros y rentas: la 
tomáron ámbas Partes de dichas casas á nom- 
bre de los demas bienes del Estado á un mis- 
mo tiempo , y respectivamente la contradi- 
Xéron. fre 1101 | | 

65 Y habiendo apelado las dos Partes á la 
Audiencia, hecha relacion delos autos por los 
Escribanos citados, [por providencia de 28 de 
Junio de 1651, mandó se :acumulasen 4 los 
obrados por la Doña Teresa: Arias de Saavedra, 
Marquesa de Malagon 7. 31, y que lo mismo 
se hiciese: de otro pleyto que sobre la posesion 
de dicho mayorazgo había instaurado ante el 
propio Teniente Don Juan de Saavedra Alvara- 
do, Alguacil. mayor de la Inquisicion de «aque- 
Ma Ciudad ”n. 26, de que se habia desistido y 
apartado. 000 j 
-.66 El Don Juan de Saavedra y Alvarado 
m. 26 presentó escrito en 4 de Noviembre si- 


E 


guiente diciendo, que las Partes contrarias no 
podian ser oidas por haber dado órden para 
que se ocultase la fundacion «del mayorazgo; 
lo que se, convencia en quañto - al Marques 
2. 25, con la carta que habia exhibido Don: Die- 
go Maldonado; y en quanto 4 Doña Teresa de - d 
Saavedra m, g 1: por el traslado de las Letras del / 
Nuncio de su Santidad quewpresentaba, y. se le 
habían notificado para:que se recogiesen otras 3 
que habia ganado el exponente para pee 
la fundacion. | es 
67 Las citadas Letras dicen así: “Nos Don Letras del Nuncio 


»Jullio Rospillosi, por la gracia de Dios y de Ds o de 0 
¿»la santa Sede Apostólica Arzobispo de Tarso, tubre de 165r. 
Nuncio y Colector general “Apostólico en es- P. 6h 71. 
¿»tos Reynos de España, con facultad de Lega- 

¡do de latere, Sc. 4 Don Juan de Saavedra, 

Alguacil mayor perpetuo de la Ciudad. de Se- 

» Villa, y 4 las demas ¡personas 4 quien:lo:in- 

» frascripto toca ó tocar puede en qualquier ma-. 

»)nera, y á cada uno: ¿n sol2dum, salud en nues- 

¿tro Señor Jesu Christo; Sepais que por:parte de 

¿»la Condesa de Castellar, Marquesa de Mala- 

»gon, se nos hizo relacion diciendo que' habeis 

» Obtenido siniestramente de nuestra Abreviatu- 

Pia unas Letras que llaman Paulina, para que 

y) QUalquiera persona que Supiere,:Ó tuviere no- 

,»ticia adonde está cierta escritura de mayorazgo 

» Y fundacion: del Condado de Castellar;la:ma- 

y» Nifieste, todo en grande perjuicio de Tai dicha 

»») Condesa y Marquesa: por lo: qual nos: pidió 

»le mandásemos despachar nuestras Letras:de 
»Teformacion y juisticia en forma; y por: Nos 

3» Visto, mandamos dar y dimos las «presentes, 

¿ 









Mo dd 


,, por las quales y por la autoridad Apostólica á 
»Nos concedida, de que en esta parte usamos, 
, Os citamos y llamamos para que ntro de 
y quince dias primeros siguientes á la notifica- 
, cion de las presentes, parezcais al te Nos por 
Vos Ó por vuestro Procurador legítimo á decir 
Ay alegar de vuestra justicia: que pareciendo, 
¿Os Oirémos; e 4 el dicho término, pro- 
4 , cederémos en la causa sin os mas citar ni lla- 
bs 0 que por las presentes os citamos y lla- 
,,Mamos en forma con señalamiento de Estrados: 
¿ Y porque pendiente ante Nos el dicho pleyto 
, Y causa, no es justo se innove en ella, manda: 
nos á vos nouseis de dicha Paulina: y á los 
Jueces, Curas, Sacristanes, Notarios y Escri- 
, banos, á quien fuere ¿oiinetída la lectura de la 
dicha Paulina, por tiempo y espacio de qua- 
, renta dias primeros siguientes á la notificacion 
de las presentes, mandamos, en virtud de la 
Santa obediencia y so pena de excomunion ma- 
y, Y Or: Apostólica, y otras penas á nuestro «arbi- 
,, trio, no. innoven, ni procedan á- la ulterior 
, publicacion y tura de dicha Paulina, con 
,¡Apercimiento, que demas que darémos por 
, atentado lo que en contrario se hiciere, proce- 

_ derémos á lo que hubiere lugar en derecho: Y 
¿so «las dichas censuras y penas mandamos: á 
¿VOS yá el Cura, Sacristan ó Notario, Escri- 
bano! ¡y otra persona qualquiera en cuyo poder 
,,estuvieren las dichas Letras de Paulina, que 
dentro de quince dias susodichos cactida y 
> remitan originalmente la dicha Paulina, y los 
- autos y declaraciones en virtud de ella hechas 
Es nuestro Tribunal á manos del infrascripto 


e 
g 
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»nuestro 'Abreviador : Y asímismó mandamos, 
»en virtud-de la santa obediencia y so:pena: de 
»€xcomunion mayor late sententiz ipso facto 
»¿ncurrenda , á:el Notario ó Escribano que fue- 
nre con las presentes requerido , notifique: las 
n presentes : y sin. dilacion dé fe de ellas. Da- 
"das en Madrid á4.7'dias del mes de (Octubre 
nde 1651,” bala: 6-3 rerá e 
68 Posterior 4!lo:qual pidió el Marques de 
Rivas 2. 25:se le mandase dar la posesion y am- 
paro de dicho Estado: y mayorazgo del Caste- 


lar , motivando que la: posesion que se habia . 


tomado por” parte: de la: Doña: Teresa María 
Arias de Saavedra 2. 31, era ninguna por no 
haberla tomado parte legítima; ni tocarla la su» 


cesion delos: Mmayorazgos por: estar comovésta- 


ba expresamente excluida: de suceder en ellos 
por ser hembra , aunque fuese hija legítima: del 
último poseedor ,:cdomo constaba de las:escri+ 
turas de fundacion, y. de la 'agregacion: que: ha» 
bia hecho Fernand «Arias de. Saavedra m. 2 del 
castillo y Villa de Castellar consu jurisdiccion 
y otros bienes. en Juan Arias. de Saavedra, «pri 
mer Conde: de Castellar ,:su hijo:m.8 ¿ confor+ 
me á:lo:qual al Marqúes de-Rivas-n. 25 , como 
descendiente! de dicho Juan Arias y Fernando 
Arias de Saavedra: sis progenitores y: fundado» 
res de los: dichos: mayorazgos' por línéa:de va: 
ron, y como-hermano. legítimo el-Condeodifun+ 
to, se le debia dar la:posesion. y amparo deéllos. 
y sus agregados : Y: por un-otxosí pidió: Se. 1e: 
encargase la administracion, de que dióctrasla= 
do la Audiencia: 4 la:Parte de Doña: TétesacMa- 
ría 1. 31.Y devuelto:el pleyto-al inferior , :re-! 
K 


36. E 80: 


P.6.£ 80 b. 


d E 11 E Ro 4 
P.6.f. 100. 





prodúxo el Marques de Rivas m: 28 lo que te- 
mía: dicho y alegado , sobreslo quallse: recibiese 
á prueba. Dado' traslado por: el Teniente del 
Asistente Don Gregorio: Ramon de Moncada 4 
aquella, 'introduxo: su Procurador artículo “so- 
bre quese declarase que la notificacion del au- 
to de traslado:no 'se le habia debido hacer , y 
se mandase notificar á dicha Doña Teresa Ma-= 
02 13-3 Maf: yoá 'su'marido' Don Luis de: Alencastre 
-(m.3o%y 31), mediantehaber espirado el po- 
der:, pór! haber pasado la:edad pupilar, y estar 
Fol. 102. b. caba y visto recibió el pleyto:á prueba con 
término de nueve dias comunes: de que apeló 
á:la Audiencia:, y: confirmo «el auto“de lia 
en vista y revistas , 

P. 6. fol. 114. -++69-:En :23>de ici «de pen expasó' a 
Patito de Doña Teresa: María, que la Audiencia 
tenia mandado se-pusiese :en el pleyto un trasz 
ladosautorizado de la escritura de fundacion; 
para cuyo efecto:se habian puesto “llaves y cans 
dados en el Archivo de: pápsles de dicho EstaW 
do y y *para sui execucion: se. habia “presentado 
la:cescritera original, y: qué sacado» el citado 
traslado ¿ Se:pusiése-aquella:en el referido ¡Ars 
chivo , que .estaba'en la Viila del 'Visos. y. pi= 
dió: seexecutase/lomandado por la'¡Audienciás 
Que'se:iandasen' entregar las llaves. para sacar 
los papeles: que; la iImportasen para. sa defensaz 
sobre que formó artículo , y :que se: le concedie- 
se término: para avisar 4osu:Parte que'estaba .en 

do 1.0 4 esta Conte, y sobre:lo qu 4:su Sn conve+ 
nia alegar. Sup 3H 00 

P.6.f. 114. b. -+Y70':>Denegado este lt partiénfiry y tam> 
J bad ¿por la Audiencia en vista y -Tevista,'y 


¿3 


a 


fue: 
dado traslado sóbre los demas, 'la'evaquó:el Fol. 1 15. 
Marques de Rivas. :25 , cy presentó un traslaz P. 6.£ 116.4 
do dela:fundacion del mayorazgo y sus agregái 146, 
dos, dado «en primero de ' Diciembre “de- 165 f 
por Luis: Alvarez, Escribano público “de: Sevís 
lla, por concuerda ' consu original ¿vescrito en 
pergamino; á cuyo efecto se le habia exhibido 
y vuelto 4 levar Don Juán 'de: Saavedra y “Al- : er Jos 
varado, ¡Caballero! de la>Orden de Sántiago; y: 
Alguacil mayor' del: santo :Oficio y de«que tams 
bien se dió trasladó 4 Doña Teresa María 1. 3-1; 
y hubo otros incidentes; < u onde ao 
- 71. En 26:de Mayo de 168 2cinstauról2 Pp. 6, £ 170, 
Parte de Doña Teresa: María¡) Arias. de Saaves 
dra, Marquesa de Malagon mo 31 ¿la pr etensioh 
de que:se denegase al Marques! de Rivas n.:2 3 
la posesion ' y amparo: que podia, manteniéne 
dola y:amparándola en la que tenia:de dicho 
Estado, porque carecia de fundamento respec? 
to de ser iesta Parte: hija + legítima de Doñ Fer 
nando Miguel Arias de Saavedra mn: 2.4. último 
poseedor de dicho Estado:de Castellar del: qual 
no habia quedado: hijo, nibnieto «várón; por 
cuya causa, como 4:su hija»mayor degítima:/- la 
tocaba la posesion: y “se +la) habia: transfetido 
por beneficio de la“ley ,'porser' la:inmédiata: su 
cesora: de dicho ¿Estado , por! quantoiniriera! dé 
agnacion y ni de varonía”“Sido'>ud mayorazgo 
regular/, en que habia expreso: llamámiénto de 
hembras, y esta Bante loserai de mejor Tínea: y 
grado que: la contraria; ademas «dequé el maz 
yorazgo “habia sido fundado tambien por mugef 
juntamenté' con'su'Marido.0sb nos emotions El 
72 Por un otrosé' pidió iy: se mandó que el P.6.f. 170. y b. 
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Marques: de Rivas. 25 declarase baxo jura- 


Fol. 172. 


mento, y «con efecto. confesó ser verdad que 
Doña Teresa María Arias de Saavedra mn. 31 era 
hija de Don Fernando Miguel Arias de Saave- 
dra, n. 24, y la mayor de dos que le habian 
quedado, y. sin haber dexado hijos, ni. nietos 
Varones. 0 | 

yg: Dado traslado al Marques de Rivas; 
pidió se denegase la solicitud contraria , y de- 
clarase habérsele transferido. la posesion del 
mayorazgo y sus agregados desde la muerte del 
Conde su hermano ». 24 , mandando «se le acu- 


- diese con-los frutos desde entónces, y con la 


- posesion 'actual. que: tenia- pedida , y 1é estaba 


dada de,las:casas principales, porque conforme 
á la fundacion le. pertenecian dichos mayoraz> 
gos y sus agregados por ser descendiente varon 
del primer, llamado, y su quinto nieto por ser 
hermano. legítimo:de-dicho Don Fernando Mií- 
guel Arías de Saávedra, n. 24, por cuya:muerte 
estaba vacante , y los dos habian sido! hijos-1e: 
gítimos.de Don Gaspar Juan de Saavédra 1. 22, 
que lo habia sido-de D. Fernando Arias de Saa: 
wvedra, 2.20, y éste de Don Juan Arias de Saa> 
vedra m1 5, el qual habia: sido hijo legítimo 
de Don' Fernando Arias. de!Saavedra 2.9, que 
lo habia:ssido de. Don Juan Arias de Saavedra, 
primer Conde del Castellar». 8., el qual habia 
sido hijo: legítimo de-Don Fernando Arias de 
Saavedra. 2, primer llamado á dicho mayo 
razgo 5 de forma que el Conde difunto. le ha= 
bia obtenido por ser. descendiente Varón, y por 
la misma razon debia obtener esta Parte, pues 
se hallaba en la misma línea descendiente va- 





20 
rod y en mayorazgo, en;que habia precisa: ex- 


clusion. de ¿hembra.y, habiendo. yrarones descen- . 


dientes. del «primer: llamado ;., yo en, que. estaba 
en tanto, grado.predilecta «la. agnacion «y, mascu- 
linidad, que habiendo» 'VArOR y, RES metio 
sepais admitir hembra o0 oomióod ol es 
¿740 Vuelto: á; dan traslado y, hechas ciertas 
peolsnAs porslas, Partes enel término de prue- 
ba, que se referiránnen das: respectivas filiacio- 
nesyopidió publicacion:la del-Marques de.Rivas, 
de:que se dió traslado;3,.em:cuyo.uso: insistió «la 
Doña Teresa, María ; 21:28 1:£D:9U- pretensiona'ale- 
gando;, que «como; hija mayor, legítima de, dicho 
Don Fernando: Miguel: -Asias de-Saayedra'n. 2.4, 
último: poseedor. ,:y ¡Conde del Castellar, tenia 
fundada: su intencion ¡en -la : disposicion.+cierta 
de derecho: y :leyes de :Reyno3 conformerá la 
qual , da hija. del último ¡poseedor del mayoraz= 
go se preferia. en- la. «sucesion de. él á todos, y 
qualesquiera Otros parientes; aunque fuesen: ya- 
rones que no: fuesen. descendientes: del tal pos 
seedor. ni de: su «línea; y:..para ¿poderse negar 
esta prelacion 4 la hija del último poseedor, era 


necesario constar clarísima y evidentísimamente - 


por.la fundacion que se:excluía en ella .por.res- 
peto de varones de otras líneas ,y,.que. estaban 
en grado mas:remoto; lo. qual. tan 'fuera estaba 
de que se hallase en. a funcion del. mayoraz- 
go., que ántes en. ella,sepreferian. expresamente 
las hijas de los últimos. poseedores 4 todos los 
parientes varones de ,las otras líneas ,,-y.. de 
grado. mas. remoto, '-porque los. fundadores, 


en defecto. :de .varones. descendientes del, úl» 


timo poseedor y de: su línea, lHamaban; ex, 
ade 


ms 


P. 6.173 y 
175. 


P.6.f. 175. 


Y 


presamente ¿4 1:sus' hijas ,C nietas “y “bizniétas 

78. Que mo obstaba!! decirserde contrario, 
que los fundadores 'habiari' dispuesto! que 14” su- 
cesion: del: mayorazgo 'se-defiriese de varori en 
varon descendiente delsprimer amado, y mién: 
tras lo hubiese, no sucediese'' hembra” descen- 
diente suyas! porque*lá prelación! qué serdaba 
4:1og varones tcontra> las! hembra39 aunque! es 
tuviesen en! grado: mas Remoto! que ellas «era 
quando. todos, ulios>y tros , 'así Varones como 
hembras, fueseñ “descendientes * del: últi noppo- 
seedor y (de>su misma: línea ,' y ño: quando los 
varones. no! fuesen de'ella;' porque 'no se'con= 
sideraba',>ni podia” considerar grado mas (pro- 


- pinquo y ni mas remoto si 'no'“era- dentro: :de 


una misma Jínew ; +y así lo habian expresado 
claramente los fundadores, porque habian dado 
solamente prelácion 4:los' varones, “aunque mas 
remotos en grado, quando 'concuriesen con sus 
madres?4: la sucesion de''su padre y abuelo, 
que fuese último poseedor del: mayorazgo)“y 
así. quando los varones «fuesen descendientes, y 
de. la misma línea del último' poseedor, como 
eran las madres con sus hijos ' respecto desu 
mismo padre y abuelo; y nunca los fundado- 
res habian dado: dicha: prelacion 4 varones: que 
no. fuesen descendientes «del último poseedor 
contrá'su propia hija, ni el derecho la admitia, 
siño'quando era'evidente y clarísima por la mis- 
má fandacion: Y la que solamente se habia da- 


_ do respecto de grado mas apartado, pero den- 


tro de: la misma línea del último poseedor, co- 
me odiosa, ño se debia en manera alguna exten= 
der á varones, que no solamente estaban en gra- 


X 
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do: mas remoto, sino: que éra tambien'de'ótra 
línea diferentez: porque miéntras se dhallaba vas 
ron Ó hembra en la que una«vez entraba el mas 
yorazgo:, y »principlamente: siendo de poséedor 
de:él ¿nose admitia, ni:podia admitir«persona' 
alguna de otra: línea, aunque fuese descendiente: 
del «fundador ó: del: primer: llamado: 99185 ¿sii 

76, «Vo: qual“se confirmaba: porque los: funs 
dadores , en“falta:de descendientes «tarones- del 
primer: llamado: que' habia sido: poséedor:, has 
bian llamado: 4 todas sus shijas, y enrfalta de 
ellas 4>1los otros: sus"hijos: por su órden : «y osi 
quisieran:preferir 4:as hembras hijás de los: po 
seedores |qualesquiera varones, aunque: no: fue 
sen de” laomisma! línea de las hembras y de! la 
del último poseedor, era ciérto y sin-duda, qué 
habian de dar- esta «prelacion- 4 sus ipropios hí- 
Josántes que 4 otros algunos varones.mas remo? 
tos, aunque fuesen: descendientes :suyos', + por 
- Ser aquellos mas. :amados,:y no. haber mayor 
afeccion que la del padre' para con el hijo; pór 
lo que, si los fundadores habian preferido: td: 
das las hijas del poseedor 4 sus: propios: hijos, 
por no: ser de la 'misma- línea. con' ellas , con 
mayor razon las habian' preferido 4.su quinto 
nieto, qual decia :ser- la Parte -Contría:, «por 
ser muy ménos amado que los propios hijos de 
los fundadores. OQ ¿9IDEG pe abi pon 

27 + Que se confirmaba mas «porque éstos 
entónces solamente habiandado entrada , y haz 
bian-Hamado al hermano «del último' poseedor, 
quando éste: al tiempo: desu muerte no dexase 
hijos ni bijas , otros descendientes varones::ó 


hembras; de quese seguia, que siendo:esta Par- 


P. 6.£. 175. b. 


Fol. 176. 


Fol. 176. 


P. 6.f 176. 


te hija" legítima: del último poseedor; era: sin 
fundamento «pretender:la contraria la: $ucesion, 
como herinano suy0zov 20D 2 AA 


4 ey Ñ rf 
; 


GE BIGTRIIS DU TT1 
¿0178 Que dos varones: que: seipreferianv enla 
fundacion: 4. las hembras masrllegadasen “gras 
do, eran» solamente: los: ques descendiesen: por. 
línea derechal, la: qual solamente se' continuas 
ba:, y conservaba: por :los descendientes posee- 
dores, yde «poseedor en poseedor: de ¿suerte 
que quando:el último: dexaba: descendientes; És” 
tós solamente se dévian descender por línea «de- 
fecha , ¡y todos los otros sus: parientes!en quá= 
lesquier grado';' no:Se:decian, ni llamaban des- 
cendientes: por línea: derecha, aunque losfuésen 
dels fundador: Ó:'del! primer: llamados: Vhtam- 
bien poriesto los; fundadores “habianopreferido 
las hijasodel «primer poseedor:14: sus propios :hi- 
jos, porque -aunque-eran sus descendientes por. 


“línea derecha ¿no lo:eran de:línea de dicho pri- 


mer: poseedor, 4 quien'se trataba «de «suceder, 
ni se: comprendian ¡baxo de varones «descen= 
dientes por:línea derecha del último: poseedor; 
de: que: resultaba, que 'siendo la contraria: her- 
mano del último, no era dela línea derecha, y 
por consiguinte lo: excluía esta Parte, que era 
suchija, «dela misma: forma que las: hijas. del 
primer poseedor excluían 4 “sus tios, herma- 
nos de su padre; porque aquello: que se ha- 
bia- dispuesto en: los: descendientes“ de dicho 
primer «poseedor, respecto: de sus hermanos, 
se entendia: repetido en los descendientes de 
qualquiera otro poseedor en concurso con sus 
hermanos. | : | | 

79 Y finalmente, en el caso que el-asun- 
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to: estuviera «dudoso (que' no estaba ) se debia 
Jazgar 4. favor. de las:/hembras , y principal- 
mente. siendo: hijas: del poseedor ; «por ser su 1í- 
nea: la mas: principal , y. de mas fuerza. 

80... Porun, otrosí insistió en «que (ante to2 
das.cosas mandase el Teniente ,-que: la escrita 
ra «Original «dela fundacion deb 'ma yorazgo se 
pusiese.en el Archivo«de él, cómo estaba:man: 
dado por lw Audiencia y: que se le entregasen 
las dlayes. para sacar desél los papeles que con 
viniesen al derecho de su.parte como también 
tenia pedido”;sin-los»quales no «se podia déter» 
minar el pleyto, 200: si. Bb s2901 ol1su 
¡¿81:: Dado:traslado., insistió el: Marques de 
Rivas 7. 28:en 'su pretension ; alegando" 'ade- 
mas, que le pertenecian el mayorazgo , y sus 
agregados, como descendiente. varon legítimo 
de Fernand: Arias: de Shavedra 1.230 primer 


llamado., yuel qual, y todos sus descendien= 


tes varones estaban lamádos expresamente! pri- 
MEro, y ántes.que las-hembras ; y no:solo es: 
to y sí: que tambien :éstaban preferidos los ya- 
rones; hijos: ¡de las hembras ¿'ántes que” ellas 
mismas; y se veía clara, y distintamente, sin 
ninguna duda, que la voluntad del: fundador 
habia sidopreferirsá ssus descendientes varo- 
nes , excluyendo 4: las hembras! descendientes 
asimismo del primér, llamado ,:miéntras: habie- 
se «descendiente suyo” varon ; cen que :no «solo 
venia ¿estar preferida conocidamente la ag2 
nacion de dicho Férnand Arias, primer llamado, 
sino aun la: masculinidad de sus descendientes, 
aunque lo fuesen de hembras, 'por lo: que“ es- 
taba léjosode sucedera otra Parte, sin. que 
| M 


Fol. 176. b, 
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Pp. 6. fol. 177. 


P. 6. £. 177. b. 


Fol. 178. 


sobstase lo que alegaba, que todo ello se re= 


ducia 4 negar el llamamiento de la agnacion; 
porque aunque era cierto que estrictamente no 
habian preferido los fundadores su agnacion, 
no importaba para el caso de que se trataba, 


respecto de que la agnacion preferida era la“de 


dicho Fernando Ariasm. 2, cuyos descendien- 
tes agnados tenian. riguroso llamamiento, y en 
él estaba esta parte por la mismá razon, línea 
y. «grado que habia tenido el mayorazgo “el 
Conde su hermano ». 24. o! 0s29ta 
82 - Que de esto mismo resultaba quan cón- 
trario fuese 4 la fundacion lo quela contraria 
decia :se: contenia' en ella, de que: la. hija “del 
último: poseedor: prefiriese :al 'varon agnado, 
porque lo principal que habia“en la fundacion 
era “el llamamiento de todos los descendientes 
de varon en varon de dicho Fernando Arias 
m. 2, y miéntras hubiese éstos ,-no era' posi- 
ble pasar-al segundo llamamiento; que era de 
hijos .varones , y : descendientes:«de- hembras, 
que lo: fuesen de: aquel, las quales estaban la- 
madas-en tercero lugar; por lo que no le-po= 
dia tener: el quererse introducir: en la suce= 
sion, que no le tocaba. Da: 

83 Que asímismo era expresamente contra 
la fundacion el que la prelacion se entendia en 
la misma línea. porque ademas de que esta 
Parte estaba en ella, la fundacion no hablaba 
de los descendientes del poseedor ,'sino de to= 
dos los de dicho Fernando Arias , y habiendo 
los varones y descendientes de tales,' no «er 
caso de duda el de su sucesion. | 

84 Que tampoco obstaba el que:-los fun- 


23 
dadores del primer: mayorazgo fuesen: marido 
Y Muger , porquecésta y «las: demas conjeturas; 
que . ponderaba: la. conttaria ,: procediéron' en! 
algun,modo,, sino, estuviera expresa la voluntad! 
de los fundadores.,i en querer: que precisamente 
fuesen ¡preferidos los descendientes vafones del A 


A 


citado:Fernando Arias: 2. 9h 0d 


Y, 
Me 


a — OY1EVI 9D 0) 19 £ 
85» Concluso vel :pleyto: y: : visto ,recayó' AN *- 


providencia: para la apertiira ide Archivo, y sa= 
ca de papeles, y yque'lafundacion del mayo- 
razgo. se pusiese en' él como estaba'mandado.:: G 
1:96 91 Así las cosas, acudió ral Consejo D. Luis: Pjez. 1. £ y. 
de Alencastre, Másques de Malagon n.:30, como: 

marido. y: conjunta; personabde la Doña Teresa: 

María Arias 'de:Saávedra m. 3 15 quejándose del 

Teniente mayor: de:Sevilla sobre que “expuso! 

Varias razónes y. motivos y-y. obtuvo Provision: Fol. 2. b, 
por decreto de '16, de Abril de 632 para quez 

el Escribano antequien pasaban los.autos, den- 

tro de ocho: dias: le diese un trasladowautoris 

zado de ellos, y el Teniente dentro: del mismo: 


2 . . ra $ Ca . 2 ¿21293 5157 1shoG 
término informase :.1á que se: les hizo saber, y Fol:5.b,... 


ofreciéron- su cumplimiento; /en. cuyo tiempo! 


de 
$41 “a 


ya habia alegado de: bien «probado el: Marques 281 ob 91 
de Rivas; y:se habia concedido 4 la Marquesa 051434. 9 


la mitad. del término. probatorio por via de 
TESTICUCIO MD ph aras lr ¿Ciol 5] 1 
67. Pero habiendo solicitado el Marques en 
dos de Mayo de dicho año de 652 se determi- 
nase el. pleyto en idifinitiva, mediante ser pa+ 
sado el término, yoo haberse: hecho: prueba 
alguna: y aunque efi uso. del traslado que se dió 
á la Marquesa, pidió: en 6 del mismo: se sobre- 
Seyese hasta: la resolución del Consejo, ó. al 


E-% 


Fol. 221. 


Sentencia del Tenien- 
tedel Asistente de Se- 
villa en to de aya 


P Fa 2 ji fon A 
. fol. 224. 
e dE g 


Poder para, testar de 
D. Fernaáúdo Miguel 
Arias de Saavedra n. 

24 en 27 de Septien- 
bre de 1650. 


P.1.f.41.al 47. 


ménos porespacio de cincuenta dias sobre que 
protestó la nulidad:, y formó-artículo ,-de“que 
tambien se:dió traslado: al Marques visto en 
lo: principal , «dió y pronunció:sentencia: difint= 
Fab el Teniente en bo de dicho Mayos! +0: 

1-88, Por la que: declaró. pertenecerila bmgcal 
sion de dicho Estado: y mayórazgo del' Caste= 
llar y.sus agregados 4/Don Josef: Arias! de ¿Saa- 
vedra ,oMárques de Rivas: n.! 93), y habérsele 
transferido. la» posesion:civilo y ¡natural de ellos 
por «muerte:del Don«Fernando Miguel Arias: del 


Y Saayedray su hermano m. 24,en la! qué le man- 


dósamparar: y darla corporal y actualode to- 
dos:los :bieñies ¡de dicho Estado: y: mayorazgo, 
y sus agregados 5 y «que seyle“acudiese/con sus 
frutos y rentas desde: la vacanteriy revocó y dió 


¿0% por ninguna la posesion dada á: la” Doña Tere= 


sa: María: Arías de Saavedra ¿Marquesa de Mas 
lagón 2.31, mandando¡no se;perturbaselal Maro 
ques: por: ella, ni otra a en, e clas pa 
sesion y amparo.» 010 D-Ob8x 
89. :¿De ella apeláron las: Dime y penimdo 
1d autosoen. la Audiencia , remitió” el traslado' 
é¿informe! al Consejo. Tambien' se presentó un 
testimonio:dado en>30 de:Julio»de 1652 por 
Antonio García, Escribano de: Número 'de la 
Ciudad de Toro, referente á una Carta: Execú- 
toria que! EXiblé ¡Doña (Catalina Enriquez de 
Acevedo 1. 24, librada porila Real:Chancille- 
ría de Valladolid en 14 dé» Diciembre de 630, 
para quese discerniese:por el: Corregidor de 
dicha Ciudad de Toro 4 la: Doña Catalina n. 24 
la: Curaduría de sus hijas. menores Doña Terésa 
6. 31, y Doña María Magdalena (no: éstá enel 


24 
-Arbol) sin exigirla fianzas, conforme: al poder 
para testar que la habia otorgado el Conde «de 
Castellar Don: Fernando Miguel Arias de Saa- 
-vedra m. 24 en la propia Ciudad 4:27. de-Sep- 
tiembre 'del citado año de:Ó650, el qual se in- 
.sserta 4 la letra;:y: por una de sus cláusulas pre- 
'vino:lo. siguientez>"Irem:; pido «y. encargo '4-1a 
4, dicha Doña Teresa María 'm, 3 11,0mi hijas y sii- 
“y cesora/ En mis' mayorazgos, se. case.con elsdi- 
¿Cho Don Josefode Saavedra, Marques de Ri- 
ovasiomichemaño?n. 2 ¿2 A obasaisT lsb 291 | 
A A 
sléron las Partes, y cón presencia tambien“dél p , 7 255. b, 
.pleyto"que estaba pendiente” entre las mismas 
sobre'la posesion de dicho mayorazgo “árnte-el 
«citado" Alcalde de Corte Don: Josef del Pueyo, 
por auto de 28 de Agosto del+mismo-: año “de 
652: mandó el Consejo retener: ámbos pley- 
tos, y que en él pidiesen y siguiesen las: Par- 
tes su justicia; y despachó Provision para*que 
la Audiencia se inhibiese y: remitiese: todo él 
proceso original al: Consejo, como) se verificó. | 

91 En su virtud instauró “el +Marques:ide Fol. 256, 
Rivas la regular pretension de que:el Consejo 
“se sirviese confirmar la referida sentencia, con- 
denando á la Doña Teresa María Arias de'Saa- 
vedra 1. 31 á que le volviese y restituyesó to- 
dos los frutos “y rentas que hubiese percibido 
de dicho mayorazgo desde la muerte del úlú- 
mo poseedor. Y reproduciendo lo alegado: én 
primera instancia, y reflexionando. sobre! las 
cláusulas y llamamientos dela fundacion; aña- 
dió que en todo habian manifestado los funda--Piez. 1. f. 25», 
dores que no era su voluntad: Hamar ninguna 
N 


-hembra: miéntras hubiese no solo varon'¡agna- 
-do descendiente de Fernando Arias «de :Saave- 
-dra m. 2 primer llamado, pero ni miéntras hu- 
-biese varon cognado ; y esto: lo habian decla- 
rado mas.eu la cláusula en que á falta de to- 
dos los varones descendientes: de qualesquiera 
¿de las hijas, de «dicho primer- llamado, habian 
-Hamado! á:la hija mayor, y..4osu «hija, nieta y 
-biznieta de-:él, y poreste llamamiento discre- 
tivo. ide la, :hija, y demas hembras descendien- 
tes del Fernando Arías «nm. 2,se reconocia;con 
evidencia queno estaban llamadas, ni compre- 
'hendidas:en las cláusulas antecedentes, sino que 
habian sido» substituidas 4 todos, los varones, 
¡así agnados,.como cogrados,, descendientes de 
aquel, yy o ques la: voluntad de -los fundadores 
habia sido. buscar en la descendencia del Fer- 
-nand Arias), en primer lugar todos los. varones 
-cognados,-.aunque para' esto, fuese necesario 
-«translinear. lá, sucesion, y. que primero ha- 
'bian querido al: varon. de qualquiera hija del 
«citado. Fernando Arias, que á la misma hija 
-SUYa y y habia preferido los hijos. varones á 
sus mismas. madres; de que: resultaba que por 
el llamamiento que tenian las hembras despues 
de todos los varones, así agnados, como cog- 
nados, no.se excluía el que quisiesen los fun- 
dadores. conservar «su agnacion verdadera, ó 
ficta ¡siempre que hubiese varones en quien po- 
derse conservar. Que la misma órden y. regla 
se habia dado para en caso de faltar todos los 
descendientes varones, y 4 falta de ellos hem- 
bras de dicho Fernando Arias. num. 2 ,,de.Cu- 


“yos. llamamientos ¡se hace referencia: concla- 
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25 
yendo en que siempre habian querido:que ¡pre- 
firiese la línea de calidad 4 la«de'isubstancia. 4. 
0392: Por un Otrosí- pidió 'se. le encargase la P. 1. £ 257. b. 
administracion, y habiéndose: nombrado Cu- 
-rador ad litem 4 Doña; Teresa María Arias: de Fol. 266. 
Saavedra :m.. 3.1, enc uisoydel traslado 'alególar- 
-gamente sobre. la nulidad de/ la ¡sentencia del 
Teniente. intentada enla Audiencia; pero»»ha- Fol, 269. b. 
“biendo reservado el Consejo dicha nulidad para 
-difinitiva, + y. mandado respondiese:-derecha- 
mente, p qu Ieimi2h, Y :328D 
93 - Lo'executó con la pretension de queel Fol. 271. 
Cónsejo se: sirviese declarar.en difinitiva sobre:la 
nulidad de dicha sentencia segun'tenia. pedido, 
denegando al: Marqués de.Rivas 2. 25 todo;lo 
que; «pretendia en órden 4 la sucesion delo Es- : 
tado y mayorazgo del: Castellar; amparando y 
manteniendo ¿- esta Párte:en la que judicialmen- 
te habia tomado, y en que habia estado y es- 
taba; declarando se la habia transferidola po- + 
sesion civil y natural de él, y de todo loagre-.... 
«gado. por muerte de dicho Conde .Don Fernan- 
do Miguel,: dándola 4:mayor abundamiento la 
«actual de todo:ello, sobre que alegó largamente 
reproduciendo lo mismo:que tenia deducido en 
primera instancia, y «va: referido: .tambien-for- P. 1.f. 9 74. b. 
¿mó artículo sobre el amparo y: administracion. 
94 Dado traslado ,: concluyó. el Marques; Fol. 2574. b. 
y habiendo presentado: la Parte de la Marquesa 
de: Malagon un testimonio de las posesiones 
que habia.tomado en las Villas del Viso y, Cas- 
tellar ¿dado traslado al: Marques, concluyó: y e EN 
"visto, :por auto «de 20. de Marzo de 16 830 dd. E s: fol. > 57 
claró el Consejo: no haber lugar por Entóncés ho 


Sentencia de vista del 

Consejo dada en 12 

de Agosto de 1653. 
Señores. 

D. Cristobal de Mos- 
coso y Córdoba. 
D. Juan Ponce de 

Leon. 


D. Francisco Solis ' 


Ovando. 
D. García de Porras. 
D. Martín de Bonilla. 


P. 1. fol. 327. 


á la administracion y seqúestro pedido por: el 
Marques de Rivas n. 25, y amparó á la Doña 
Teresa' María ' Arias de Saavedra n. 31 en la po- 
“sesion que en su nombre se habia tomado de-la 
jurisdiccion;''y rentas pertenecientes al mayo- 
razgo del Castellar, yy demas derechos que la 
tocaban en las Villasidel Viso y Castellar; dán- 
dose por «su» parte fianzas bastantes: dentro de 
treinta dias:en cantidad de 309 ducados de:vol- 
very festituid los frutos:en caso que se la man- 
dase: y asímismo amparó al Marques de Rivas 
em:la posesion por su parte tomada de las ca- 
sas:que+dicho mayorazgo tiene enla Ciudad de 
Sevilla, ¿dando fianzas en cantidad de 29 'duca- 
«dos'.en la expresada conformidád. : 01000009! 

¿gg Dadas:las fianzas, recibido el pleyto 4 
prueba, hechas por las Partes las:que igualmen- 
-te:se :referirán en las filiaciones, y substancia- 
do «yy«coneluso , recayó” sentencia de vista en 

12 de: Agosto: de dicho año de: 653. | 
2:96. Por: la que revocó el: Consejo la: dada 
y pronunciada por «el Teniente» de Asistente 
'en po de Marzo de 1652, y todo lo en:sú vir- 
tud hecho y executado: absolvió y dió por li- 
bre 4 la Doña Teresa María Arias de Saavedra 
m. gx de la: demanda, y lo demas pretendido 
por el Marques:de Rivas 7. 25; y mandó: se la 
diese la posesion real y. actual de:todos los bie- 
'nes: de que estaba fundado dicho mayorazgo y 
Condado del Castellar, corr lo:demas á él ane- 
XO -y: perteneciente, sobre que era este pleyto; 
con mas los frutos que habian rentado desde 
Ja. muerte del Conde-Don Fernando Miguel, su 


pi timo: poseedor 1. 24,:y rentaren' en adelante; 


26 
y reservó «su dérecho4' las Partes para:que en 
razon de la propiedad :usasen de él en donde y 
como les conviniese. | 
2297: Y habiendo suplicado de ella el. Mar- 
ques de Rivas , substanciada la instancia y con- 
clusa ,; recayó sentencia de revista en 21: de 
Enero de 1654. 5 íe sl n 
98 Por-la que confirmó el Consejo'la ¡de 
vista en todo, como :en ella se contenía; de 
que se despachó Executoria en 3 de Marzo dél 
mismo: en cuya virtud se dió posesion y am- 
paro de las casas principales pertenecientes :al 
mayorazgo en Sevilla:4 la Doña Terera María 
Arias«de Saavedra 1. 31. mal OLEDIA 
99 En:3 de Agostó del propio año de 54 
solicitó el Marques de Malagon: 1. 30 se librase 
Real provision 4 la--Audiencia de Sevilla:¿o y 
Justicias de la Villa: del Viso, ly: otras ¿partés 
para que:se le entregasen todos: los papeles que 
se- hallasen: en el Archivo de: la citada Villa, 
y demas instumentos que hubiese en qualquien- 
ra parte pertenecientes al. mayorazgo «del Esta» 
do de Castellar , y para que las personas ásquien 
sé habian dado las llaves del Archivo por «man- 


Sentencia de revista 
en. 21 de Enero de 
1654. 

Señores 
D.- Cristobal de Mos- 
coso y. Córdova. 
D. Francisco de Solis 

Ovando. 
D. Diego de Rivera 
Y añez. 
D. Martin de Bonilla, 
D. Erancisco Ramos. 


trail 331. 


Piez. 2. fol. 88" 


dado:de las Justicias de: Sevilla:se las entfegasen 


árdicho efecto:g , ION D2  eEnTÁA 
100. De esta solicitud se mandó dar'tras- 
lado ; y que:con'lo que: dixesens:óÓ: no:, deritro 
de:tercero dia se llevase. 000, 
101 Notificado el Procurador dél Marques 
de. Rivas: 2.95 Don ¡Gaspar de:Guzman:, res- 
Pondió se notificase en persona 'al Marques, por 
quanto su poder habia espirado con los autos de 
vista y! revista del Consejo; pero se mandó vol- 
O 


, 


Piez..2, £ 89.. 


P. 2. fol. 89. b. 


“Demanda de propie- 
dad del Marques de 
Rivas D> Josef Arias 


“qe Saavedra'n. 25'en 


gdu Febrerode'1654. 
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P. 2. fol. 1. b. 


Se pone con la mayor 
extension dá instancia 
de la Parte del Señor 
Duque de M edinaceli, 
y es copiado del pedi- 
mento original que 
existe en el pleyto de 
propiedad a que se re: 
fer, y el qual 301se 
halló con el actual en 
las anteriores vistas. 


«verácnotificar 4 dicho: Procuradór lo proveido, 


dándole:quatro dias de:término4fin de quelo 
noticiase al Marques. ¿2291017009 291 VIMOS 
«Mo» ¡Eno de Febrero del «citado año: de 
1654 el Marques de Rivas Don. Josef Arias de 
Saavedra-n. 28; :en uso de la reserva contenida 
en la anterior Executoria , propuso ¿en eloCon- 


sejoldemanda, pidiendo:se declarase pertenecerle 
él mayorago que habian fundado ton facultad 
RealsJuan de Saavedra3:y Doña Juana de*Ave- 


Maneda: su-muger''”. e delay Villao del Viso, My 
otrosbienes y »mayorazgos agregados 4 élocon 


«el. título-de ¡Conde de Castellar, de oficios; dig- 


nidades y demas cosas, segun y como le tenía 
y: poseía: DanoFernando- Miguel Arias de Saa- 
“vedra su hermano:, y último: ¡postédoroñ. 24, 
condenando 'á da Marquesa: de Malagon Doña 


Teresa MaríavArias de Sáavedra m. 31 4 :quelle 


«volviesezoy restituyesetodos los frutos: [rentas 
y! émolrimentos! que de: dicho "mayorazgo y: stís 
agiegádos hubiese percibido:; ynpercibiese des: 
de: lá muerte sdel último poseedor hasta la Real 
restitucion ¿+ 4-cuyó fim alegó lo, siguiente. 20 05 
“aseo 3og Quellos findadores z. 1 habian: llamado 
paras el: mayórazgo :enprimer lugat 4 Fernando 
Arias su hijo mayor sn. 2, para despues ode 
susudias, dsushijo primerdovaron nácidode le- 
gitimo .matimonto): y, para aldelantevá su. alie* 
to, 6 biznieto por dicha»línea de váronemiva> 
rom qhé désceñdiesen dés la: linéacderecha idel 
Eennando Atlas, primet»ltamadoo”..2 5 y! en cd> 
sorde=no dexad fijo: nieto Ó biznñieto ¿+ Diotros 
descendientes que fuesen varoñes desu lnea: de 
varon en: varon: en :tal casó: heredaseselydicho 


pl 


27 
mayorazgo" el .hijo:mayór de la hijanmayor del 
Fernando ¡Arias 2 ,é surnieto , é 'biznieto,, é 
dende:ayuso por: lnea derecha dé varon en. va? 
ron, ¿on obligacion de:traer el apellido y 'ar? 
mas dédSaavedra ;. é por la misma vía? y forma 
habia Hamado-1los fijos ¿nietos , é biznietos des» 
cendientes varones de: las demas hijas del dicho 
Fernando Arias 2.2 , dando siempre: lugar el 
menor+ al mayor; “y. pato en caso que "ninguna 
de las* hijas del Fernando Arias no. dexasen hí- 
jos, nietos nit biznietos', nt otros descendiene 
tes qué fuesen varones de su línea derecha; ha= 
bian llamado 4 la sucesion á la hija "mayor del 
Fernando Ariasmí 2 A 4/su-hija, nieta , € biz* 
nieta, éilpor esta via 4 las demas' hijas del dí- 
cho Bergara Arias m2; é Sus nietas, é bizk- 
mnietás. ' 2? £nS10 BOI 1% 

104 Se 10 ds diste dal citada: sul 
cesiomdetvaroncen varon hasta els Dón Ferñan- : 
¿do Miguel Arias de Saavedra m. 24 había muei2 
to sin“ dexar hijo, ni descendiente? varón y dez 
xando: solamente dos hijas, :que la mayor de 
ellas» éra- la referida Doña Teresa María , Marz 
quesa de Malagon' nm. 31) ¿la qualino” podian 5 
ceder en el mayorazgo! "y >tocaba: la sucesión 
al expónente fi. 12/31 por ser varon legítimo “desi 
Cendiente “de “la'Clínea derecha “del: 'Fernandó 
Arias”; primer: llamado 1:02, de varon:én varon, 
“y asfcomo tal tenia hanentes expreso: 'cón 
prelacion'á la Doña Teresa: María oh; 3 1, por- 
“quel ségtin las! Cláusulas de la fundación ningu! 
“na hembra” tevia” llamamiento para“14 sucesion 
“"miéntras: hubiese"qualquier varon descendiente 
del"Férnando Atlas m9 , o solo de varon “eh 


Piez. 2. fol. 2. 


Piez. 2. fol. 2. 


varon,.como lo era el Marques'f. 2.5, pero aun- 
que fuese descendiente de qualquiera de las hi- 
jas de dichoFernando ; porque: habian querido, 
y. «amado tanto la varonía, que en caso de mo- 
rir el Fernando n..:2 sin hijo,: nieto Ó biznieto, 
é dende ayuso los: demas varones por su línea 
de. varon en varon,'llamáron al hijo varon de 
la hija mayor, preferiéndole á su misma madre; 
yá falta de varones descendientes de la dicha 
hija. mayor y habian llamado á los demas varo- 
nes descendientes de las otras hijas del Fernaa- 
do Arias.m.'2 , préfiriéndolos, no solo á sus mis- 
mas. madres, sino tambien á la citada hija ma- 
yor del Fernando .,:que conforme á derecho y 
reglas ordinarias venia á ser de-mejor línea, que 
Si: quisieran ¿hacer mayorazgo: regular habia de 
ser preferida la dicha hija mayor á los hijos -va- 
rones «de, las otras, hijas, 
-sLO3. ¡Que lo» referido se conocia: con mas 
evidencia: porque 4:falta de los hijos: varones 
de,todas: y, qualesquier hijas del Fernando. Arias 
n,:2 , habian llamado:á la dicha -su hija mayor, 
y..por este ¡llamamiento discretivo se: probaba 
claramente,que dicha hija mayor, ni las demas 
hijas., y. otras qualesquier hembras descendien» 
tes: del Fernando no estaban llamadas, ni com- 
prehendidas.en los llamamientos antecedentes, 
y. que habian quedado preferidos á ellas .qua- 
lesquier varones descendientes del Fernando 7.2, 
106. - Que tambien se comprobaba con los 
llamamientos que habjan hecho. los fundadores 
para. en caso de faltar toda la descendencia de 
dicho Fernando Arias m. 2 , pues lamáron.á los 


yarones, de, sus hijas ántes que á sus.mismas 


28 
madres, y-4-los hijos , y descendientes varónes 
de da:segunda, y demas hijas de dichos funda- 
dores:ántes:que á la mayor, ysus descendien- 
tes hembras. cs astobegble> y "obibog 
+ 107: Que por haber entendido: Don: Fer- 
nando Miguel, último poseedor . 24 que su 
hija no: podía: suceder “en elo Mayorazgo en 
competencia del exponente»... 23: ,' habia man- 
dado en la última disposicion “con que:murió, 
que sé casase con éste; y. en' las capitulaciones 
matrimoniales habia hecho la Condesa de Cas- 
tellar, madre' de dicha Marquesa, se pusiese 
cláusula, como: se puso que: el Marques 1.25 
no habia de ver la fundacion:del dicho:mayo- 


razgó hasta que hubiese hijos del citado'matri- 


monio; y en órden 4: que no viese dicha escri» 


tura habia hecho tambien que.se':sacase: del Ar- | ¡tom ñ 


chivodonde estaba; para lo «qual las. personas 
á quien lorencomendó lo rompiéron y. descer- 


rajáron, y' con efecto: la. sacáron; por-lo:quál ....- 


da: Audiencia: de Sevilla habia procedido cri- Snprig 
minalmente contra élios:, y 'cóndenó en graves +: 


penas, mandando se restituyeseila escritura ¡al 
Archivo; dé todo lo:qual: se probaba haberse 
siempre entendido y reconocido, que conforme 
ás las fandacion no: podia: Doña' Teresa: María 
11:31 -suceder: en el expresado "mayorazgo sen 
competencia del exponente 198.000 0000 
upro8 Dado traslado de esta demanda, no se 
pudo notificar á la Marquesa de Malagon 1. 31 
por estar enferma: en cuya: virtud solicitó el 
Marques n. 25 se notificase Ignacio: Noble, 
Agente de aquella, 6:á qualquiera criados á:que 
decretó el Consejo acudiese donde correspondía, 
Pp 


Piez. 2. fol 4. 
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Piez. 2. fol. 6. 


Constestacion á la de- 
mauda por la Mar- 
quesa de Malagon 7. 
31 en 17 de Marzo 
de 16054- 


P. 92.01.27. 


A 


Se pone con toda ex- 
tension a solicitud de 
la Parte del Señor 
Duque de Medinaceli, 
y es copiado del pedi- 
mento original a que 
se refiere, y que no se 
ha tenido presente pa- 
ra las anteriores vis- 
sas del pleyto del día. 


Fol. 27. b. 


O OY) A «sú virtud Lo. hizo ante: el Alcalde 
de Corte Don Josef del: Pueyo «presentando la 
expresada demanda, y reproduciendo: todo: do 
pedido y alegado en ella. esidmod 293 
To El Alcalde comunicó traslado:á la 
Marquesa w. 3 Lay su; Curador, ad: latemoHer= 
mandos Garcia! cóntestó la demanda en 17 de 
Marzosisiguiente , solicitando sé>la absolviese y 
diesenpor dibrezde: ella ,ccon imposición de: per= 
petuo «silencio 4: la contraria: declarando to= 
cal y ipertenecér á la Marquesa 'n:<3u elorefert- 
do: Estado y:mayorazgo y y. Sus biebes y .rentas 
con todo-1o!á él tocante y perteneciente, 'eomo 
legitima; súcesora; para:lo:qualialegó::20: d on 
Hito! Queda pretensión cóntrariaspor lo:to* 
cante 4 idivha demanda en: la -propied ad , mo:te- 
mia 'fandamento,oni justificacion alguna ;' y: el 
«derecho de, la exponente:era: llano, por ser, co> 
-mo:era, hija legítima de Don Fernando Miguel 
¡Ariasosu: padre. 24 , último poseedor que ha+ 
bia sidó der dichio «Estadovde Castellar por no 
haben quedado: dhijor, ni nieto , ni otro descen- 
idienteivaron des él, ideo De ODO 28093 
corra + Que faltando hijos, y- descendientes 
xanodes, dela línea del Don Fernando Miguel, 
últimosposeédorW. 24,4, MO: siendo; como. no 
era ode: ella: el:Marques de Rivas 1.523, de nin- 
guna manera podia competir: coh da Marquesa 
2. «gu. ár la sucesion de, dicho: Estado , aunque 
tuviese la ¡calidad «de yaróñ, por ser de otra lí 
mea segun lo dispuesto por las cláusulas: dela 


a ITA: 
Ji 


* 


fuddationorael E sesofijon sa 72.5 0150 
UL got: Queen fuerza de-esto habia. sido ven- 
cido. el Marques 1. 25 por Executorias enel 


'” 


29 
juicio posesorió: sopilas cláusulas de la fundacion 
Obraban scón" igualdadoendicho ¡juicio::de; po- 
sesion; como: en élsde propiedad : que ademas; 
el: mayorazgo' morerayde!agnácion ,:sino regulan 
en questenian "llamamiento: expreso las:hembras 
hijas del “último? poseedor, “las quales estaban 
prefetidas 4 todosziosodemas parientes varónes 
de otrasilíneas 5 qué en sw apoyos estaba eloha? 
berse fuadado:el mayorazgo ¿:no:«solo por Juan 
Arias de *Saavedtay'osinoasímismoo por Doñx 
JuanadeAveHariedassubmoger n. 15:10 qual: ins 
fluía: en losregalar de dichas furidación , por la 
que se reconocía que. loscfundadores en defec= 
to de'varones ¡deseendientes del último: posee- 
dor, y de:su línea sucesivas habian. llamado ex 
presamenteá suschijas;!nierxsoy. biznietas. . 9h 
25111 40Que aunque se ponderase que: los fins 
dadoresiHabiam dado: prelagion 4 losivarones 
descendientes del primer llamado: ésto proce- 
dia solóven los”varones que 'eran: destendientés 
del último poseedor, y de su línea; derechaz 
pero no.quando erán de diferente línea, y trans- 
versalesrcomo el ¡Marques ide:Rivás 125 :que 
siendo como era odiosa la exclusion-de las hem: 
bras. nose: podiasextender: la prelacion de:va- 
rones, de :caso!á/caso y o en sn 
cp de“hija del! Álsigro prneedor.s 

115 *£Que considerada la: ndbuealeza; del: mas 
yoráb gb. habiendassucedido:en él Don Fernan: 
do Migúélo Ariaszupadre: de la Marquesa»: 24; 
y habiendo" hijo; 'Ó «hija, ú otro descendiente 
de estaolínex, 16 se: debia :admitirvotra perso? 
na de difdrenke línea;'ni hacer tránsito :á ellaz 10 
qual se: obilifiaidalgims considerando que los fans 





Piez, 2.f 28. | 


Piez, 2. L 28. 


dadores :¡: en «defecto de. descendientes varones 
del primer:1lamado poseedor que había sido del 
referido mayorazgo: habian llamado 4 las: hijas, 
nietas y «biznietas: de: él, y: en: falta. de, ellas :á 
los: otros: sus hijos. de «dichos «fundadores, y 'si 
hubiesen «querido preferir 4.lasohijas de:los po- 
seedores «de: dicho::mayorazgo otro qualquier 
varon de:otra línea: que la del último: poseedor, 
hudieran: dado. sin «duda esta ¡prelacion: 4 sus 
propios: hijos :ántes.que/Á otros: varones mas re- 
motos , aunque fuesen: descendientes. suyos. 
1-16. Que los varones que en la: fundacion 
se préferian:4 Jas hembras, eran sololos:que has 
bian descendido: por. línea: derecha 5 «y «esta Ca= 
lidad' sehallaba' repetida en todás: las ¡cláusulas 
de dicha-fundacion: y: la línea: derechassolo se 


+ conserba: y continuaba por. los descendientes 


Fol, 28. b. 


Fol. 30. 


poseedores, y de'poseedor en poseedor. 5 
cs o1:47 o1Dado' ¡igual traslado: al. Marques de 
Rivas 1.25) concluyó para que se recibiese el 
pleytoá pruebaia, eh: > 19bo00g Omiadir dal 
¿0 11:8+ , La: Marquesa de Malagon:.-3 1 en 
otro escrito de 22. de Abril insistió en:su: pres 
tension, y expusó: era: hija legítima «mayor «del 
Don Fernando Miguel: Arias: de Saavedra , úl+ 
timo poseedor , y «de: Doña: Catalina «Enriquez 
de Acevedo n. 24: queaquel habia sido hijo le: 
gítimo' y. natural de Don Gaspar Arias de Saa- 
vedra, Conde que-fué:del Castellar , y de Doña 
Erancisca de Ulloa n., 22: que dicho: Don Gas> 
par lo habia sido de Don Fernando: Arias de 
Saavedra, yde Doña Beatriz Ramirez: de; Men» 
doza n. :20;.el Don: Fernando', de Don Juan 
Arias de Saavedra, Conde del, Castellar, y de 


13 


30 
Doña Ana de Zúñiga a. 15 con la misma legi- 
timidad, dicho Don Juan: hijo legítimo de Don 
Fernando Arias de Saavedra y de Doña Teresa 


de:¡Arellano: 1:29. El Don Fernando lo habia 
sido de Don. Juan Arias «de Saavedra, Conde 


que fué del Castellar, y de Doña María de Guz- 
man 2.8: dicho:Don Juan con la misma legí- 
timidad de «Fernando “Arias de Saavedra «y de 


Dona Constanza Ponce de Leon n. 2; y elcita- 


do:¡Don Fernando: habia sido hijo legítimo de 
Juan Arias de Saavedra y Doña Juaria de Ave- 
laneda 1. 1; fundadores del mayorazgo del 
Castellar sobre:lo que:se litigabaz con lo: quese 
justificaba la: 'pretension de esta Parte. | 
119: Que-la sucesion de él-se había: conti= 
nuado desde: Fernando Arias, primer llamado 
m. 2, hasta Don Fernando Miguel Arias!m. 24, 
padre de esta Parte y último poseedor: por línea 
derecha sucesible de 'primogénitoz sin haber en- 
trado en dicha sucesion en perjuicio de la línea 
derecha sucesible de dichos Don Juan de Saa- 


vedra y Doña Juana de Avellaneda ». 1, funda- 
dores, ningun varon transversal respecto: del 
último poseedor, sino que siempre habia suce- 
dido el hijo del hijo mayor, por cuya muerte 
habia vacado la sucesion, 

120  Queno se decia en las capitulaciones 
matrimoniales que referia el Marques de Rivas, 
que éste no. hubiese de ver la fundacion del 
Mayorazgo, sino que no pudiese pedir judicial- 
mente, ni en otra forma los papeles tocantes 4 
las casas y mayorazgos pertenecientes á: esta 
Parte hasta: que tuviese sucesion, y queen el 
íntecin hubiesen de estar en poder de Doña Ca- 


Q 


P. 2 £ 30. b, 


Fol. 31, 


P. 2. f£ 26. b. 


Sentencia del Alcal- 
de de Corte D. Josef 
del Pueyo en 6 de No- 
viembre de 1654. 

PARRAS 


taliná Enriquez de Acevedo 1. 23, madre dela 
Doña Teresa María 1.181... 00 Pb 

1o1 Recibido el pleyto 4-prueba, hiciéron' 
las' Partes las:que se. referirán.en, su lugar” por» 
ser pertenecientes 4 sus filiaciones. 1 ¿hb oble 

¡29 Substanciada' lx instáncia, y conclusa 
legítimamente, con vistá formal, el Alcalde:de: 
Corte Don Josef del Pueyo: pronúnció seriten-: 
cia:en6 de Noviembre del mismo:año de 1654, 
por Jaque ¡declaró tocar y pertenecer al Mar= 
ques de Rivas m. 25 el Estado del Castellar 
con todos los. bienes raices, Villas, Lugares : y 
casas de que, hiciéron fundacion de -mayoraz- 
go Juan de Saavedra y ¡Doña Juana de Avella- 


+ neda susmuger ».. 1 4 favor de Fernando: Arias 


E 


Fol, 78. 


de Saavedra su: hijo 1. 2, por escritura otorga- 
da enla Ciudad de Sevilla en 23.de Marzo de 
1456 ante Pedro García, Escribano público 
de ellaz y del- que fundó. y agregó el Fernan- 
do Arias de Saavedra n. 2, primer llamado, por 
la éscritura de fundacion; su fecha 27 de: Ene- 
to de:1496, y todo lo demas á lés dichos ma- 
yorazgos tocante y perteneciente; y en su con- 
sequencia condenó á dicha Condesa Marquesa, 
y su Curador ad lítem, á que dentro de 30 dias 
volviese y restituyese al citado Marques de Ri- 
vas todos los frutos que de ellos hubiese: per- 
cibido y. cobrado desde la muerte del Marques 
de Malagon, Conde del Castellar, padre de la 
Condesa, último poseedor, enteramente y sin 
que faltase cosa alguna, 

ro3 . En apelacion de esta sentencia, en 
quantono se había condenado en Costas á la 


Marquesa, se presentó en el Consejo la Parte 


31 
del Marques de Rivas solicitando su confirma- 
cionben-1o demas) 25 onedirosl os 

124  Dado-traslado;;»'y PAS á Mario 
nando '¡García, como Curador ad litem dela 
Condesa de. Castellar Doña: María Teresa Arias 
de Saavedra 15315 expuso: ño tenia obligacion 
de A segun la gravedad 
del pleito y disposicion de derecho, se debia: 
notificar sen persona á:dicha» Condesaz y por 
otra parte la peticion de apelacion“era:de no ha- 
ber: cordenado :en costas, y de:esto no se po: 
día interponer: nisestaba: obligada 4 responder 


á ello; yisobre-que-así se' e formó pe 
vio artículo. - 


125» Conferido [pos estadio se mostró: 
Parte Don Luis de: Alencastre 7. 36; como ma= 
rido de :la Doña Teresa, Condesa de Castellar 
1. 31, formando tambien” artículo" sobre que 
no debia entenderse con él la solicitud del Mar- 


ques de Rivas, respecto á- que ningun -pedimen- 
to ni gestion había hecho en el pleyto, des= 


preciándose el encabezamiento que hacia dicho: 
Marques en su escrito de mejora de apelacion; 
como si se hubiese seguido: con el Pe la 
instancia. 

126 A continuacion del poder que pre- 
sentó Don Luis de Alencastre 1. 30, otorga? 
do á favor de: Procuradores, se halla una nota 
que parece de letra de lBadribaGio de Cámara D. 
Francisco Espadaña, y dice: “Hay: decreto: de 
»S. M.. para que'este pleyto se vea en Sala de 
» Tenutas con todo: el número que las vé y de- 
»termina: publicóse en Sala de Gobierno en 2 
»de Diciembre de 1654)” 


OPS “e 
PIN 


P, 2. Fed: 

Nota del Escribano 
de Cámara D. Fran. 
cisco Espadaña. del 
año de 1654. 

Lo que se dite en es- 
tenum 120, y los qua- 
tro sigutentesnose ha- 
llaba en el pleyto del 
día al tiempo de la sen- 
tencia del grado ni en 
las instancias anterio= 
res: pero añóra consta 
de los autos originales 
que S. M. ha mandado 
que el Consejo tenga 
presentes. 5 


e O 


Esto se pone d ins- 
tancia del Señor Du- 
que de Medinaceli, y 
no se ha tenido presen- 
te en las vistas ante- 
riores a la sentencia 
del grado de segunda 
suplicacion. 


Consulta del Con- 
sejo á S. M. en 30 de 
Noviembre de 1654. 


Pp. 2. f. 82. 


Decreto 6 Real re- 
solucion de 5. M. 


P. 2. £ 84. b. 


Auto del Consejo 
en8deEnerode1655. 
Señores. 

D. Critobal Moscoso. 
D. Francisco Solis. 

D. Martia de Arnedo 
D., Diego de Ribera, 


127 En:seguida está una certificacion dada 
por el mismo Escribano de Cámara Espadaña 
el. citado dia 2::de Diciembre de 654, en que 
copia una consulta hecha por el-Consejo 4 S. M, 
y su Real resolución; cuyo tenor es el siguiente: 
por28 —“En:el Grial se ha: visto un decre- 
nto de V. M. cerca de haberse seguido:ante un 
»: Alcalde de' esta Corte:el pleyto del Marques» 
nde Rivas. sobre el: Condado-del Castellar, y: 
» haberse determinado «por él difinitivamente: y 
»21.Consejo:le-parece que esto es punto de jus. 
nticia, y se. debe Seguir en ella; pero: por ser 
» negocio: de tanta calidad, puede V. Mi: servir= 
»se de mandar que este pleyto se vea y: de- 


' mtermine enla Sala de Tenutas por 'todos los 


» Jueces de ellas, como «los pleytos de Tenutas. 
nn V:M. mandará loque mas convenga á su Real 
»»servicio. Madrid y Aia 30 de 16 54 
glv2 9901 Así=- | 

-sago Y concluye el Escribano Espadiña su 
podtificaaniola diciendo: » Concuerda este trasla- 
» do con la consulta original del Consejo y de- 
nereto de S.M., de donde le saqué para poner 
neste traslado en el pleyto; y la original se vol- 
»vió á su Mustrísima.” 

131 Habiéndose comunicado al Marques 
de Rivas lo solicitado, así por el Curador ad 
litem de la Condesa de Castellar 1. 31, como 
por.su marido Don Luis de Alencastre 7. 30, 
concluyó afirmándose en lo dicho y alegado. 

132 Y por auto que en 8 de Enero de 653 
diéron los siete Señores Ministros del márgen, 
se mandó lo siguiente: “Hernando García, Cu- 
nrador ad litem de la Marquesa de Malagon, sia 





32 | 
»embargo de lo que dice, responda derechiamen- a po 
»te; y en quanto 4 Don Luis de Alencastre no p. Francisco Zapata. 
ha Jugar», «y responda.” HA opgr > P.2-f084.b. 
-:E33. Anterior á esta providencia, Y.ed IP miro de A 
de Diciembre de 6 54 presentó otro escrito la: sa de Bislagon es 
Marquesa de Malagon-2. 315 enqque haciendo Arba sie 
mérito dela. demanda que la habia: puesto: el P. 2. £ 8%, >! 
Marques de: Rivas 2. 25; primero en el Consejo, 
y despues ante:el Alcalde Pueyo; sobre la pro= 
piedad del Estado de:Castellar; en quese la: ha- 
bia; condenado 4 1a restitución idel' Estado::cón 
los ' frutos ¡de él desde Ja Muerte: del: Conde: 
Don Miguel Arias de Saavedra: su: padre. 24, 
declarando por sucesor al Marques; expuso que 
la: expresada demanda: se habia debido “poner 
tambien 4:¿Don Luis Arias de Saavedra y Alen- 
castre, Marques de Malagon, :su marido 7! 30, 
substanciar-con éste todá la instancia y autos del 
pleyto, y<salif consámbos- la: sentencia; pero 
habiendo: faltado todo éito , €ran ningunos los 
citados autos! y sentencia respecto de la: Mar= 
quesa. y sucmarido (14,30 y 310): querasímiso 
mo “era ninguna la:sentencia: por' haber ¡conde=. 
nado á ésta: en la restitucion: de los frútos: sin: 
haberlos ¡percibido ,: y: desde la muerte «de su 
padre, teniendo.Carta executoria del Consejo, en: 
que: en juicio! plenario: posesotio se la daban: y 
formó artículo sobre: que se estimase así ,: pro- 
veyendo ante:todas cosas acerca de la nulidad 
de los autos y sentencia; y mandando retener. 
enel Consejo la demanda en lo principal, baxo 
la:protesta: que-Ínterin¡se determinaba no: cor- 
riese término: 4 la exponente: para: apelar de la: 
sentencia; alegar de:si justicia en lo principal, 


t 


t 
> 


n... 


P.2. £.85.b.0 


ba del Gonteja 
en primero de Fébre» 
ro de 1055: * 1. 
Señores. 
D, Cristobal de Mos= 
coso. 
D. Juan Chacon. 
e Marcia de Aruedo. 
Diego Ribera. 
D. Agustia de Hierro. 
D. Garcia de Porres. 
D. Francisco Zapata. 
D. Pedro Munibe. 
D. Martin de Bonilla. 
D. Gregorio Contre- 
ras, 


P 2: 08.70 


Otroauto del Con- 
sejo en 15 de Febrero 
de 1655. 

Señores. 
D. Cristobal de Mos- 
coso. 
D. Juan Ponce de 

Leon. 

D. Diego de Ribera. 
D. Agustin de Hierro. 
D García de Torres. 
D. Francisco Zapata. 
D. Pedro Munibe. 

D. Martino de Bonilla. 
D. Gregorio Contre- 


ras, 


P. 2. £. 87 b. 
P.2.f 92.b 


Declaracion del Mar- 
ques de Rivas D. Jo- 
sef Arias de Saavedra 
n. 25 en 15 de Marzo 
de 1055» 


P.2.f.92.b. y93- 


ae 


¡ para responder-á: la: peticion de e cid 
cold por el Marques: hESSWEDp 19 Y. ¿ars 
134 Dado traslado á éste, sin perjuicio del 
estado», vista y» determinacion del pléyto; ¡con- 


- cluyó: negando, y. ¡contradiciendo: lo: perjudicial:> 


135: Y «por, auto des primero «de «Febrero' 


3 de 65:5.y«proveido: por: los: diez. Señores: del már=' 


gen: sé +dixo Lo: siguiente "Confirmase:el quto' 
»de-8: ¿de Eneroyde'este!laño, en+que se: maridó; 
» que 'Hermando» García; Curador: adilitem dea; 
Marquesa dé-Malagon y sin embargo de:lo.que' 
ndice) responda:derechamente;5 y ble nulidad' 
»ipor 510 a nice se' reserva rd ed 
ntivas?r: 109 Ob: 
srgóo! bBor habér énplicado La Marquesa n: 3 rg! 
se proveyó:'otro:auto en ' ES: «del! propia: aji 
rd elvanteriorsisWMi ol 
sH3gue A pedimento des de Marquesa: de: Máx 
me ns:3 1:se mandó en 15: de Marzo; siguien=; 
te, que:el Marques de Rivascn. «23. :jutase y-ides' 
clarase si tenia: ensu poder: +ó Don: Juan de: 
Cárdenas; vecino de Sevilla,) por surórden una; 
de: las: eta del«Archivo:que estaba: en pa Vár: 
la: del; Viso., 'y- que por :haber: alegado la Mar- 
quesa'm.-3.1:que: habia: autos, de Vistacy revista: 
para que:el Marques 2.25 entregáse-dichaslla=; 
ve ; se'sacasen al Licenciado: Don: Juan: Muriel;: 
Abogada: 40 ducados , y» 4> Hernando: García, 
Procurador , 20: para obras pon poca 
de aquellos. . 
138':En su complimiento he el Mar: | 
ques» 1.25: no tenia la llave quese. referia¿oni: 
habia estado. nunca: en su-poder : Que: cuand 
“murió el: Conde-de: Castellar.su hermano 7.24; 
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33 
enbió:él «declarante poderáDon Jan de Car! 
denas:paraque> éntisu . nombre tomase: la posew> 
sion“de idicho-1Estado3* pero: habiendo empezat 
do: 4:tomarla'“eesósen lasb diligencias por hás" 
ber sabido! que el:imismo ¡deélarante estaba ya 
eapitulado “coñipla: Marquesas sw sobrina no gots 
Queénieste estadonDon Juaride Saavedra! APh 
guacil mayor: del lWInquisicion:de Sévillay. 26, 
habiendodentendido? quel ¡de “parte! iderlao Má: 
quese be dbas con tantelabencel tratado. matriz . 
moniabpdió: peticion desu oficio hótse acorta 
daba'sirfué :én: la Audiencia vacante; del Teb 
nientéesde" Sevilla p+diciendo!$abiabquerla :citao 
da* Marquesa «pretendia Sacar «del >Arehivo deb 
Viso lv tesctituras¡de” fundacion: de mayorazgo! 
del «Estado de!Castellarisoy que'si la sacasenb 
resultaría grave perjuicio al: declarante, como! 
pretefidiente dé la : sucesion: de “dicho: Estado? 
por ¡váromde 14 Casa 5: y! que: para »excusar ¡estés 
inconveniente ,>seirahdasé: poner inttandado'y> 
una llavesmas: en: el ¿Archivo de +lo.+qual::sé. 
mandó dar traslado al Don “Juan de: Cárdenas, 
quien: paréciéndole «era cierta: la sospecha ,' has 
bia: dado “otra: peticion. consintiendo-en lo : pe- 
dido por Don Juan de«Saavedran.26. y :so- 
licitandó se le diese .4 él::otra llave ; lo que 
así se mandó, y quedáron'vtres 'llaves :en: diz 
cho ¿Archivos únal=la>que'tenial la Marquesa 
£. 313 v0tra la'que se habia dado al Don Juan 
de Saavedra 1.26; y -lesotra- la que: se entres 
gó 4Dom Juanide:Cárdenas: Que: durante las 
capitulaciones matrimoniales , despues de haber= 
se puesto:dichasitres: llaves, D. Diégo Maldo- 
hado; por :órden-de la':Marquesa , rompió via- 


gpuo-z 


A 
FP 


lentamente: el; Archivo», y. habia: sacado fla:citas 
da escritura. de fundacion, pues, constaba; al: des 
clarante» que, habiendo: busdado'itodosel- Jarchis, 
vo no: habia; hallado: ¡otros papel. que pudiesé» 
aproyechar ela. Marquesa para, la sucesión deli 
mayorazgo y'sino; la; fundación: ¡que habia :sacas 
dos Que»-sobfe este: rompimiento, ys»violencia 
Don Juande Saavedra¡m;:26:i habia, dado! quez 
rellá; criminal: en: Seyilla: y, y ohábia;: habido:-pre+ 


sos y. diferentes ,condenacionesg. pero «despues, 


par.-el «indultoque, pretendiéronsdos,¡ ¡condenas 
dos, ¡se, habia: traido,el;ipleytoiánla Cámara, y, 
estaba .enspoder- del. licenciado! Duran»; al: que 
se.+remitia/como tambien: 4sloscautos que” has 
bia shabido; pira: que:'¡se:: 'añadiesen:lasoreferidas 
dos.:llaves), que: le «¡parecia;5se) hallabaríen : el 
pleyto que:ses/estabi: siguiendo «enel ¿Consejo 
sobre elomismo ¿mayorazgo + ¡Que «na sabia si 
al:presente,tenia: emsuv poder, el Don; Juan de 
Cárdenas: la:llave , có; siola habia: entregado: 4 la 
Marquesas; Ja: e sabia/que no, necesitaba pas 
ra:el insinuado pleyto/otro papel ninguno del 
Archivo ,oy.cque el:artículo=que- habia; inten» 


tado , era»solo dilatorio ,y:porque no llegase 4 á 


Escrito dela Mar- 
quesa de Malagon ñ. 
31 en 16 de Abril de 
1055 


P.2.f.95: 


P.2.f 95. 


estado de «verse enlo «principal: : 

u1139 ; Dado :traslado., «insistió la Macias 
sam. 3 1oen' ¡la apelación que tenia interpuesta 
de la sentencia dada: por 'el: ¡Alcalde Don Jos 
sef Pueyo ;: solicitando! se declarase:mula; y: 
quando alguna: revocase , absolviéndola yy: dán= 
dola por libre de la demanda sigh Usa NM. 2: 5 
para lo que alegó :. | 
140 Que el pleNiLa se, o hiabia sidad y 


seguia con ella solamente; que:como era menor 


Pri 





de veinte y cinco años y: muger del Conde 30, 
necesitaba persona que la habilitase para poder 
estar-en juicio, así por la:edad:como porel 
estado de matrimonio , pues el Curador Hernan= 
do García solo habia sido nombrado. por el «de- 
fecto de la edad, y el del estado del matrimo- 
nio habia quedado sin estar suplido, porque no 
se habia litigado con el Conde su marido, que 


era solo quien podía dar esta autoridad: Que 


la asistencia que éste hizo para nombrar dicho 
Curador, habia sido para el mismo acto del 
nombramiento, «y no se habia extendido ni pu- 
do extender para otro alguno, especialmente 















1ando habiendo querido substanciar con el € 
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de aquella segunda instancia, el Consejo habia 
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declarado no haber lugar, y que el Conde«mo 
debía responder3 pero por ser el pleyto sobre 
Estado y mayorazgo, se debia seguir y substan= 
clar con el Conde su marido 2. 30.000 000: 
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en los rutos;:p ue no los habi bido mi 
percibía; ni desde la muerte de: su'padre', poí- 
que la Executoria del: Consejo que tenia: en: su 
favor, y la amparó en'la: posesion del estado, la 
habia hecho poseedora legítima, y «justificado: la 
Percepcion delos frutos. y rentas. de él ; y así no 
tuvo fundamento 'alguno"la sentencia , sino múli- 
dad manifiesta, por:ser contra derecho notorio''el 
condenar en los frutos. desde la muerte del¡Conde 
142 ¿Querademas era sucesora legítima en 
el Estado de Castellar» y, en todos:«los +demias 
bienes :de- que éste:Se-combponia por ser hija le- 
gítima natural! y. la mayor de Don Fernando 
Miguel Arias: de: Saavedra, Conde que: habia 
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P. 2. f. 95. b. 


Fol. 96. 


P. 2. f 96. 
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sido:del Castellar: 24, y descendiente legíti= 
ma:por línea recta primogénita de Juan de Saa- 
a Doña ' Juana de: Avellaneda su: a. 

m. 1, y de Fernad «Arias de Saavedra'su' hijo 
m. 2, que decia la contraria habian sido lodos 
dadores del citado mayorazgo ; pysasi: era la: es 
gitima sucesora de ellos, y la asistía , re 
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e ps iend > rea y posecdorás 
e... contraria, , para haber. Am sucede en di- 


ol Sr duda: qual hubiese sen: | lo a uno ú | 
en el: trosahabias de: sd 


“ no 


y no 


habian: itin do edo ais 4 poa ni de 
confianza, miclas firmas ; signos y subscripcios 


í 








3 
nes: que: habiasen ellos ¿“y en aquellos :de:que 
se habian: copiado, habian sido ni eran: propias 
de dichos «Escribanos.,:ni habia registro ni pro- 


tocolo de tales escrituras, ni habian pasado, nise 


habian otorgado, ní mucho +ménos en la forma 
en que estaban; por cuyos defectos y demas 
que tenianlas redargiía ss falsas pie con 
hs protesta ordinaria; 00, | 
144 - Que dicha “escritura : estaba: o. sin 
porq Juez , ni citacion: de su: Parte, 
«porque Don Juan de Saavedra; «que habia liti- 
gado en el: pleyto. de Sevilla contra ella;-y. al 
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cxbibidoja ante un hEsefibanio res ca ona! que 
dixo ser la escritura: de fundacion: de dicho ma- 
yorazgo, de la qual habia sacado el traslado 
mea su pei os sin: parmelemiegio, de Juez Y 





to: dica! de Otros. 5 3UEBEn. 832; al 42d .h 
¿145 Que: de Juan* de: 30 e 





ña Juana de' Avellaneda 7. 1 Sit, cree 
cion alguna , porque: «solo "hable dio relacion que 
exella se hacia:en” la:prétendida: -fuRidacion del 
Fernand. Arias. de Saavedra m. 25 y no exhi- 
biéndose , de: ninguno 
estuviese inserta“4 la letra enrinstrumento! pú- 
blico y sin Vicio alguno:s y mucho ménos:quan- 
do'taviese:en sí' tantos vicios .y*defectos'; por= 
qué: nicá uno*niá otro se debía dar crédito, y 
"ménos. en 'pleyto tamigrave, y. quando: habia 











tanta sospecha y eran tan interesadas las: per- 


ánera: probaba aunque 9 


P. 2.f. 96. b. 


Fol. 96 b. 


Piez, 2. fol. 97. . 
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_sonas:que la habian exhibido y presentado; por: 


que ámbos, comó:varones.agnados,, pretendian 
excluir á esta Parte, y con mudar una palabra 


de la fundacion 'se les podria causar: mucho fa- 


vor, 'y:á ella grave perjuicio. 0% 
146 - Quecon esto se: reconocia quan sin 
justificacion queria dar áventender el Marques 
de Rivas n. 25, en la declaracion que habia he= 
cho:de pedimento de esta Parte, que D.. Diego 
Maldonado de 'su órden habia rompido el Ar- 
chivo: del Viso ,+y sacado la escritura de fun- 
dacion «del Mayorazgo, porque tal cosa: no ha- 
bia; y Don Juan de Saavedra en los pedimen- 
tos que habia presentado-en dicho pleyto en 
razon del referido, culpaba en este hecho :así 
al Marques ,.como. al Gobernado rdel Viso: y 
part icularmente habia alegado qu o,constaba: que 
el. Marques habia intervenido en ello por un 
papel: que «estaba + presentado , que. no: venia 
compulsado: en el pleyto:el qual. se habia qui- 
tado. por parte: del Marques porque.no constase 
de ello; y de esta manera alegaba el. Don Juan 






¿os AMES que se-confederase, cOn el. Marques 3y: Su- 


puesto que éste: la presentó, y” Don Juan cla 
exhibió:; y volvió: á-recibir.en- sí, era prueba 
que entre ellos. dos-estabas: y que la tenian 'subs- 
traida y ocultada. 0702: de da 


A Le ' Sa E y 
14,7 Que respecto: confesaba- el Marques 


> A 


Y EEE 


-estaba::ya: echada: enel. Archivo: la: llave quede 


entregáron , y: ésta nunca se habia roto, ni 
constaba tal cosa, era preciso que si-el Archivo 
se abrió, interviniese aquel con:su. llave, pues 
de otra: manera , no habiéndose rompido ,.no se 
podia»hhceriicasrtos 01 aprare edosda citan 


he 
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-1>148. Que de. este hecho resultaba.:que»la 
Marquesa: estaba indefensa, pues! por. una parte 
entré el Marques, y Don Juan de Saavedra téz 
nian,:ocúltaban , y habian substraido: la que 
llamaban fundacion del. mayorazgo, y. decian 
estaba enel Archivo; 'y por otra; :la tenian im- 
pedida de poder ver:y. valerse de tos papeles:de 
dicho: Archivo! eón «tener cada uno una Have de 
él,-Ó: personas en: su: nombre: ¡y':todo «era: por 
oprimir 4'la- exponente, y- litigar por medios 
tan injustos y Violentos aquel Estado, sobre que 
se debia proveer: del. remedio conveniente. .- 
-2:149 - Que aun quando:se hubiese de :estar 
4. las fundaciones exhibidas y presentadas, y 
por. ellas determinar el, pleyto, era asíntismo 
mejor: la justicia de -la Marquesa,: porque erán 
de mayorazgo regular, y tenian llamamientolós 
descendientes por línea derecha primogénitas¡co= 
mo. lo era «la exponente, «y en! que nose: in- 
cluía, ni podia la contraria, porque no era, de 
la. línea derecha de «Juan de:Saavedra,s y Fer» 
nan Arias mí. 1 y '2, quese: habia contintado 
hasta el Conde su padre 2. 24, y. hasta; la.Mar- 
quesa 1. g 1, quedando excluido y. postergado el 
Marques de:Rivas m. 28: soso ob orita 
150 Y que éste mo tenia, r1i:podia mostrar 


llamamiento. clató y expreso con:prelacion á la .,;: 


Marquésa,cy' el mayorazgo: segunolas fundacio- 


nes; ni era de agnacion ; nisde «masculinidad, 


sino: regular; y asíino habia tenido.:-ni tenía 

fandamento jurídico la: pretension de aquel, y 

Pertenecia::4+dicha ¡Marquesa ni/3 Lo 2; 

- TSE «Dado traslado, lo: evácuó el Marques 

insistiendo::en: «su pretension¿salégandos que 'la 
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P. 2. fol. 90, 


Auto de prueba en 19 
de Abril de 1655. 
Po. £98.0 


Se 
escomrado! 'agrégacion qué habla otorgado. Fer- 
mando' ¡Arias de Saavedra». 2.antes Bartolomé 

Sánchez de Porras en 27 de Enero de'1 496; ¡en 
que estaba 'incórporada la' fundacion: del» mayo: 
razgo” que “habian otorgado Juande Saavedra, 
y Doña: Juana“de Avellaneda -/sú muger'2.:'1, 


era: y habia sido: por dónde se“habia goberhas 


do siempre: lasucesión de dicho''mayorazgo; 
y “quese hallaba ten el “Archivo delos papeles 
del que estaba: en' el Convento de:Mercenarios 
Descalzos de la Villa del Viso, de donde lo ha= 
bia sacado D. “Diego Bernardino Maidonado: de 
Órden de la contraria yodeísu madré;, quebran- 
tándole:y descerrajándole':con violencia, sobre 
que ¡habia sido. preso y. condenado: por: la Aus 
diencia::'en quatro: campañas y 19 ducados: Que 
él 'mismo habia “exhibido la referida: fundacion 
envla :Audiencia, por cuyo mandado-se habia 
protocolizado despues en'el Oficio de :Juan' Ga= 
legos: Hurtado (Escribano público de Sevilla 
donde" estabas :y "los traslados «queestaban! eri 
eb pleyto: ¿que se! habia traido; de Sevilla, auto= 
rizádos' por: Luis 'Alvarez.," Escribano pública 
de ella, eramisacados “la: letra, y:¡por ¡eso aquel 
pleyto de consentimiento de => PES siempré 
se“habia * juzgado por ellos. 2205 Y oz 

e: 182 Poriauto de 19'de; Abril del: siguienté 
año de:3 8 se recibió el cpleytós4+pruebas cañ 
térmiíno“de quarenta dias:comunes, que se pros 
rogó hasta los «ochenta, :por+otros: quarentaoxle 
puertos allende; y -ademas se concediéron*4 14 
Marquesa de Malagon' mn: '3 1 + otros:sesenta ¡por 
via de restitucion : en cuyo rérmino Enel el 
Marques de Rivas n. 28; lay siguientenbuoiiel2ni 
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PROBANZA:! ¿000000 


j Años, 


Petigojod el 
12 Dé Antonio del. ' 
oh mm Caba=: > 
“llerodel Orden” 
¿de Santiago, a 
Alguacil: /ma=> 
yor de la' Mala 
Audiencia ode > 
Sevilla de a de: Ed 
“edad de nid 55 
2. D. Josef Camel Vy 
pero Alférez: 0 
mayor de“di-»'7 
cha Ciudad, :de-'36 
22D. : Martin «de =:* 
o Guirigoyen yo 0 
== vecino-id. dei. 7 
qe Don Laureano + 
a tds 
de. ira IA 48 
E ea Ver $0 
dugos-Caballex + : 
==oro, del. Hábitoo + 
de Santiago. y 
“== vecino id. dez: 50 
$ D. Luisde Ara 001 
0 uz »Malcaldemá E: 


yoridi des... :g0 e 


7D: Jun Antora 
2 e 50, cepo 


pa derivó dio ña 
EX D. Baltasar de 


ORI53»- Por eli inter- 
rogatorio que presentó 
fuéron exáminados' 13 
testigos ,= vecinos los 
11 primeros de la Ciu- 
dad de Sevilla ,:y.el 12 
y 13 Religiosos Mer- 
cenarios Descalzos, el 
primero.en la Villa de 
Lora, y el segundo en 
la de: Cartaya 55 sus 
edades. desde 34 4 60 
años: dixéron Do com:+ 
prehenderles “las gene- 
rales de laley., y 4: las 
tres preguntas: “útiles 
del a 
rio ye es 


3B 
«PREGUNTA n 

E stbombsl. El 
154 Que: les escri- 


tura:de fundacion:que 


estaba registrada en el 7 
Oficio de::Juan: Gálle- .: 


gos .era-la..misma! que 
se hallabalewel Archt: 


¿vo- dé papélés tocantes 
vico nal máyotazgo de «Cags 
o+telar ; cuyo? Archivo 
siestaba en el Convento 


de Frayles Mercenarios 


Piez 43. 


, 44 y o d s 
* as .s ee y ». 
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P. 4. £ 6. y. 8. 


¿1:30 priida 1 2) 
A 
18.20. y 22. b. 





Guzman, Mar-" 
ques de Casa- 
-res,' id::de..... 
9.Don Diego de 
 : Fuentes id, de... 
10.Fr. Antonio de 
¡Ayala y Sub= :: 
o y prior del Con- '.', 
“vento de Re-=: 
gina - Ángelo- 


: 40 


46 


33 
11..Andres Delga- 


do, vecino id; 
¡den aha cabido 
tar, Diego dá S, Y 
«,Bernárdo'; del... 
os eL Qrdem de Mer= 
2 cenarios: :Des- 20: 
“03 calzos: 
Convento de la ::: 
Villa de Lora, 
Met Ads 
13.Fr. Pedro de S. 
1 Cecilio; > Reli- : 


supgioso: de: dichas»: 


¿Orden en la Vi-'1 50 
9 illa de: Cartaya; O 
A E A 60 


río. en Soil y: por: haber ido el primero á 


¿en el 190 


Descalzos de la Villa 
del Viso, y la que Don 
Diego Bernardino Mal- 
donado, con órden de 
la Marquesa y. su ma- 
dre, habia sacado del 
citado Archivo, fom- 
piéndole' y quebrantán- . 
dole, sobre que se le 
habia . formado: causa 
por la. Audiencia de Se- 
villa, y se le habia con- 
denado en quatro cam- 
pañas; y 19 ducados: 
y despues el Don Ber- 
nardiño le habia exhi- 
bido en dicha Audien- 
cia en- virtud de apre- 
mio quese le hacia en 
la causa, de donde por 
mandato de ésta sé, ha- 
bia llevado «4. protoco- 
lar al Oficio del expre- 
sado. Escribano ,.don- 
de se, hallaba.> 

158 Lo.contestá- 
ron «todos trecé testi- 
gos de público y moto- 


r 


prender al Don Diego, y presenciado: algunos 
el: rompimiento del Archivo, ;y: saca de la es- 
critura,.sobre lo que:se remiten al pleyto.cri- 
minal formado en su-razon Y auto en que se 


mandó protocolar. 


$ ) 38 
PREGUNTA - 1H. 


156 . Que los traslados que se hallaban en 
el. juicio posesorio que se habia traido de Se- 
villa al Consejo, signados de Luis Alvarez, Es- 
cribano público de ella , eran sacados de la ex- 
presada fundacion. '. 


157 Se rimitiéron los testigos á dichos 
traslados, expresando tenerlos por ciertos á cau- 
sa de que Alvarez fué legal y de confianza, y 
-á sus instrumentos se habia dado siempre ente- 


ra fe y crédito en juicio y fuera de él, sin ha- b 


ber oido cosa en contrario; añadiendo el. 11 
que quando dicho Escribano Alvarez hizo:co- 


piar la fundacion se halló presente el testigo á 





verla corregir. y concertar. 


cc PREGUNTA IV, 
1588. Que todos los sucesores y poseedo- 
res de aquel Estado siempre habian tenido por 
legítima y legal la referida fundacion, así en 
la: agregación hecha. por Fernando Arias de 
Saavedra 1.2, como por la fundacion .que en 
ella estaba incorporada y habia hecho Juan de 
Saavedra, y Doña Juana de Avellaneda, -su mu- 
Se 2. 1, por cuya razon habian tenido en el 





Archivo el citado instrumento gobernando. por... 


él.la sucesion del mayorazgo. 7. 


P. 4. fol. 3, b. 


Fol. 7. 8. 9. 10. 
11.11. b:"1 2. b, 
14 Ts 0170 
19. 21.b. y 23. 


P. 4. fol. 3. b. 


159 Log-trece testigos dixéron ser cierto Fol. 7.8. 9. 10. 


y constante el contenido de la pregunta por 
baberlo oido: decir públicamente en Sevilla, y 
en varias conversaciones particulares de perso- 
has distingidas. | y 
RSE. Vv 


FIFILD TÍA 14» 
0. UU 19.-D. 
19. 21.b. y 24. 


2, y. fol. r. 


P. 9. toda. 


160 En él mismo término de prueba á pe- 
dimento de Marques libró el Consejo Despa- 
cho en 26 de Junio 655 cometido á Anto- 


nio Gonzalez de Avellaneda, Escribano del 


Juzgado del Teniente segundo de Sevilla para 
que le diese con citacion contraria un traslado 
de la Escritura original de la fundacion del 
Estado de Castellar. Y. 26 REA 
161 Y así lo executó, expresando haberle 


sacado de una escritura escrita en pergamino, 


- Ó vitela, que original estaba en su poder como 


P. 7. toda. 


Querella de D. Juan 
de Saavedra Alvara- 
do n. 26en 11 de Oc- 
tubre de 1651. 


P. 7. £..2.b. 


Escribano ante quien habia pasado el pleyto 
sobre la posesion del Estado de Castellar, la 


qual estaba escrita en veinte y seis fojas, y en 


la cabecera de cada plana al lado derecho de 


las dichas hojas estaba una firma que decia Fray 


Pedro de San Cecilio. 

162 A virtud del mismo Despacho, y con 
igual citacion el Escribano de Cámara de la 
Real Audiencia de Sevilla Felix Ramirez: de 
Arellano dió testimonio 4 la letra de la causa 


criminal que se sigió en la Real Audiencia de 


Sevilla: contra Don Diego Bernardino Maldo- 
nado, y otros , sobre haber quebrantado el Ár- 
chivo de la Villa del Viso, y sacado la Escri- 
tura de fundacion del Estado de Castellar; de 
que resnlta lo siguiente. ES 
163 En 11 de Octubre de 631 Don Juan 
de Saavedra Alvarado ». 26 expuso en la Real 
Audiencia, que habiendo intentado se sacase 
del Archivo que estaba en el Convento de Mer- 
cenarios Descalzos de la Villa del Viso la fun- 
dacion del mayorazgo de Castellar, y sus agre- 
gados, se mandó en 6 de Septiembre de aquel 


año despachar proyision' para ello 4la Justicia 
de dicha” Villa'; y habiéndose notificado “este 
auto en 7 y y del mismo mes-4 las Partes cons 
trarias, una de ellas, qué era Don Diego Bér-- 
nardinó por la Marquesa * de Malagon 1-37 
habia ido el propio dia '94 la expresa. Villa, 
y en compañía de su Gobernador? Don: Juan 
de Osaeta rompiéron con una palanca la puerta 
y candado del Archivo (que del candado tenia 
la llave el exponente), y sacáron la fundacion 
original hecha por Juan Arias de Saavedra de 
la casa del Castellar y sus agregados, que cons 
taba de 26 hojas de pergamino, y que habia 
llevado en su poder el Don Bernardino, y da- 
do recibo de ella al Escribano de la Villa, y 
callando esto el Don Bernardino y Osaeta, ha= 
bian proseguido la execucion del expresado au- 
to con el seguro de que' ya estaba ocultada la 
fundacion: en lo qual habian cometido delito, 
Don Bernardin o en el rompimiento del Archi- 
VO, Saca y ocultacion de la fundacion , y Osae- 
ta en que siendo Juez requerido por el Ordi= 
nario de la causa, y lo que era mas en desas 
cato de los autos y providencias de la Audien- 
cia, habia ayudado al rompimiento y ocultas 
cion; por lo que debian ser castigados: y soli- 
citó se admitiese informacion al tenor delo 
expuesto, y atento á que “los testigos estaban 
en la Villa del Viso, se llevasen ante el Sema= 
nero para lo quese librase Provisión; y averi- 
guada la querella ;'se mandase:prender á los cul- 
Pados,' 4: quienes protestaba acusar mas en 
formara up Bher do: | 20 

164 - Deferido á ello, 'se recibió la infor- P. y. £ 13. 








P. 7. fol. 18. 


Fol. 18. 


macion; y en su vista, por auto.del día. 13.man- 
dó la Audiencia que su Alguacil mayor pusiese 
preso. en la torre de la puerta de Triana con 
quatro Guardas 4 Don Diego Maldonado , em- 
bargándole todos sus. bienes: y que Francisco. 
Lopez , Alguacil dela. misma Audiencia , pu- 
siese preso en la cárcel de ella 4 Don Juan de 
Osaeta, Gobernador. del Viso, y le embarga- 
se. sus bienes, para lo. que se despachase provi-. 
168 Verificado todo, excepto la prision de 
Maldonado , pidió Don Juan Saavedra ”. 26, 
y. se: mandó notificar al Escribano de entradas 
de Sevilla , y 4 los. demas que señalase aquel, 
no diesen testimonio de la prision de Osaeta 
ínterin se veían los autos: En 19 del mismo Oc- 
tubre presentó escrito Maldonado, diciendo ha- 
bia llegado 4 su noticia que 4 pedimento de Don 
Juan Alvarado se le habia mandado prender, y 
embargar:sus bienes por decir tenia en su poder 
la fundacion del Estado; y respecto que no tenia 
culpa alguna, pues el recibir dicha fundacion, 
y remitirla como la habia remitido á la Conde- 
sa de Castellar viuda , como Tutora de: la Con- 
desa de Castellar, su hija Única heredera y 
poseedora del Estado., había sido, con Órden de 
Don Josef. de Saavedra, Marques de Rivas. 1. 25, 
á cuyo pedimento se habia puesto el candado 
enel Archivo de papeles donde se decia esta= 
ba la fundacion, y habia dado. al exponente 


- dicha órden: y consentimiento por la carta que 


presentaba ;.que ademas se le habian entregado 
los referidos papeles con poder que para ello 
habia mostrado de la Condesa en virtud de le- 


40 
tras; yoriindamiento del Nancio:dé suSantj- 
dad (:quevofrecia:presentar)),cque así 10'mandaba 
Con penas y «censuras :>'y :que ini) la causa: era 
Oriminab, mi elvexponeñte:habiapcométido: dez 
lito algúno':'pidió:<sele:hubiese por: presenta- 
do. «y: mandase'»removetlé- la' carcel8ría:y> priz 
sion: dándole: la«Ciudad: por, cárcel A 2025092 
-:166:q alía citadaicarta-de fecha 92 de Apos_ 
to. de ¡aquelsaño de:51 y dirigida por:Don: Josef 
de, Siavedrao2:23 al: Don Diego Bernardiñó 
Maldonádo:, dice ásí= + ?Señóf mio'y» mi primo: 


»confiados:en «que: Mindo me hará: siempre: mer 


»ced y; des! suplico me +la hagas ahóraodegentrez 
»garse desestos :papeles:en ¡presencia:idel Padré 


mPr Pedro de SániCecilo; yodel Padre Comen- + 


dador deb Viso iy: que ahte!el Escribano” del 
»Lúgat; sehaga inventario deródos vonitoda'114- 
áneza!,'»y+legalidadycomo»el caso: lo: requiere: 
»y en “levándoselos) Vd: 4«Sevilla:o si hallafe 
Y persona: segura, cremítaselos 4: mi Séñora» y: lo 
» que «estoy costare «avisaré: luégoval Administra 
edorudé Ecija) para que: lo:pagueval punto y iy 
»debasyorá: Vimd.sel:qué ¡se acabe: por esto legó, 
»porqiie-mi- Señora me cestávechando: amenazas 
>co0n'que;si. estosopapelescño:se traen¿:que nó 
» pasará adelantebebidasamientoz y: deba: yoá 
»Vm. elvacabár deilsalitideltáhtos embarazos.go 
»mo ¡me ¡ponen: en: lo: que siempre he» caminado 
con: toda lista) y: perdóneine no» tir éstas de 
» mi _marioiporquecéstoy-em la cama conan! mál 
ade estómago: esf19q- 1109 MOLE uotiAs Sp od594 
16%7:p Alinstancia del Alvarado mn: 36<e mar 
6 yorecibió' isasoiconfesiónesv4'Maldomado*$ 
Osaéta') yá las: ipléeguntisoque: se les! he ¡éron; 
X 


Carta de D. Josef de 
Saavedra , Marques 
de Rivas n. 25 en 22 
de Agosto de 1651. 


P. y. fol. 19. 


a | e << 
+ 4 Fi E 
Confesion de D. Die. 


go Maldonado en 29 
de Octubre de 1651, 


P. 7. fol. 24. 


P. 7. fol 25. 


2 


respondió Maldonado se llamaba D. Diego Ber= 


o 
us 


“nardino::Maldonado.de:Saavedrx, era vecino de> 


Sevilla:en la Colacion de: S. Lorenzo, y de edad: 
de, 32 años: queicón fundamento no sabía la: 
causa de su: prision, aunque habia vido:decir era' 
na querella: que de: él 'habia dado Don:Juan .de 
Saavedra Alvarado, Alguacil" mayor del 'santo 
Oficio . 26, 4 quien conocia: que talmpoco'te- 


“ nia noticia con: fundamento del pleyto? que el: 


D, Juan: dé Saavedra seguia sobre:el Estado” de: 
Castellar, con el Marques de Rivas, com da.Con- 
desa viuda, y su: hija Doña Teresa; pues'aunque: 
tenia poder: de la; Condesa,:no.se: le habia no- 
tificado auto, ni-otra cosa-alguna sobre£llo;**3: 
168) Qué nunca habia tenido, noticia, ni se: 
le: habia'¡notificado: la provision, y. autos de la: 
Audiencia: que el dia de nuestrá Señora de:Sep< 
tiembre; ariterior iquiso: ver: por curiosidad «el 
Archivo.que ¡estába; en el Convento. de' Descal+ 
zos; de:la Villa: del Viso; pero,no:lohabia'visto 
por hallarse errada: la puerta del:coro: que ha- 
biendo.el Iconfesante tenido, carta del Marques 
de Rivas, en que! le:pedia: ericafecidamente (fue- 
seal Viso:4,recibiri unos: papeles: de: los Frayles 
Descalzos que allbhabimquezle habian de en- 
tregar, y!» juntamente: ¿habiéndo:- recibido: para 
ello de: órdea de: DoñaCataliria Enriquez, viú- 
da: del Conde de: Castellao! 1.> 24: UN «mandas 
miento, y: letras. «Apostólicas del. Nuncio. en el 
qual: prevenia: al Comendador»: de dicho Con- 
vento que entregasen con penas decexcomunión 


- £. la; Condesa de:Castéllar los-papeles que esta- 
* ban'en.elíArchivoy:Ó Jos que» pidieséz<por has 
berse de: hallar, 4-eldo»Fray Pedro de S; Cecilio, 
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Frayle descalzo de'San Josef de-Sevillaj le! pari 
Ticipó el citado mandamiénto qué llevaba Y que 
no sabia*si D: Juan de: Osaéta que tenia la 1la= 
ve: de la Condesa del' Archivo; estaba enel Lu- 
gar; á que contestó Fr. Pedro; sería contingen= 
te-no hallarle, y queen el Archivo ¡habia dos 
llaves, una dela Condesa , y" ótra echada:por 
los Señores de la Real Audiencia a. pediménto 
del Marques:de Rivas, y Don Juan de: Cárde- 
nas 'en su nombre + ¡que esta llave , por si el 
Comendador quisiese' obedecer-e] 'mandamiento 
del “Nuncio, “tenia'cartá: deb:Ma rques de Rivas 
en que le ordenaba se le 'pidiese 41 Doh Juan 
de Cárdenas que la? tenia , y que así iría á pe- 
dírsela, y/en quanto 4'la otra lave! dela Con- 
desa mirase: el confesante lo: que se 'habia' de 
hacer“ para que fuese cierto el abrirse: en Caso 
que no pareciese; 4:que le respondió, queen es- 
te' caso no importaba ¡se descerrajase la':citada 
lave de la Condesa,'y sé hiciesesotra ¿y así el 
confesante llevó un cerrajeró,, -que habia sido 
Francisco: Esteban, y el Fr. Pedro 'de'S.:Cécilio 
llevó la'dicha llave echada pór la Audiencia, 
siii haber: querido salir de .Sevilla- hasta que 
tuviese ésta en su poder; y habiéndo:legadó al 
Viso, hizo notificar el mandamiento del 'Nun= 
cio' al' Comendador del Convento; que respon- 
dió“lo verja ¿uy últimamentemó se habia :abier- 
to el Archivo; emi sirvió; la llave que se. llevaba 
dela: Audiencia, hirla que "tenia en-suspoder 
Osaeta; el confesante>:no habia: visto si! sé 
abrió, 6 monos > Obi sidad ces imosg+tibbie 
6) ¿Que negaba hubiese llevado a1iCerra- 
jero engañado, pués 1é'dixo lo llevaba para que 


Dei dt > 


+ e 


* 
pi] 


P. ». fol, 26, 


si:se; hubiese perdido alguna lave, abriese el «Arz 
chivo:, Que habia, tenido carta dela: Condesa 
patá que¡Osaetale entregase los. papeles:que- tus 
viese en;su poder tocantes'al Estado de Castellar; 
y: ensisuocumplimiento!le habiaentregado una 
esdritúra:que ¡teniá en un- escritorios! y era: de ' 
la,dundacion del mayorazgo, la qual: remitió ¡el 
confesánte de órden del Marques. de-Rivasá ¿la 
Condesa! dando recibo desella anteEscribano, 
p.y.£.26.b. 1> 7003 Quesdicha escritura:se-habia- doblado 
y, cerrado:para tremitirla/á la. Condesa! y elre> 
cibo“que habiasidado: al:-Religioso,«habia“sido, 
un:traslado delb.qite dió 4¿Osaetasbio: 3Í sip 
Confesion de Don -941 10) 1Eb mismo Osacta; confesó ¿:8ra vecino, 
PS 086 y Gobernador: sénsla Villa del. Visaxdel Estado 
P. 7.f. 26. b. de Castellar, y» de quarenta: y ¡cinco:años:de 
| edad: que: sabia la causa desst prision, porque 
quando»:lo habianido 4 prender» Juao; Luis.de 
Mediano, «Alguacil de aquella Audiencia. y. un 
¿viado de Don:Juan'de Saavedra, Chabiadieho 
éstés erád por «querella. desu amo',:41quien cono 
ciiicQue-tenia noticia del «pleyto.:yTpretension 
deivéstés:sobre el Condado de. Castellar. con «el 
Marquesode Rivas, y. la; Condesa y;su: hijas pez 
ro déhabiacdicho el Don-Juan:noquería pleyto 
coníla Condesa vieja. ES AIBODICIOS ¿Cap 
P.y.f27.b. E Ez o Que la: foznión Yo attoslen la, Au 
diencia $e le habian: notificado en; 14, de Sep; 
tiembre ¿>:y por, Jal respuesta : pareceria. la tobe? 
diéncja:con: ¿que siempre, habia, estado. y. estaba 
4: lás Órdenesi y. mandatos: de. ella;,Que. el día 
9 del propio mes habia ido el confesante con 
se ta « 4  Don»Ditgo'Bernardino, como criado de la.Con- 
: desa de Castellar ,:al. Convento de Descalzos «de 
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la Villa del Viso, y el Don Diego Mevaba un 
mandamiento: del Nuncio: desu Santidad para 
que el Comendador le: entregase como Parté 
de. la Condesa ,:todos:lós papeles que estaban 
en el archivo: Que haciéndosele notificado por: 
el Escribano del' Lugar, pidió el Comendador 
se- le diese un traslado para responder, y que: 
enel ínterin no le parase perjuicio, requirien= 
do «dicho «Comendador al corifesante guardase 
violencia á la Iglesia; echándole otra llave mas 
á la puertas'con lo qual se habian vuelto:4 su: 
casa, donde habia: dicho Maldonado al confe- 
sante le entregase:un traslado: de la fandacion 
el mayorazgo para remitirlo á. la Condesa en' 


Virtud de carta que- para ello. tenia, y hábia: 


extíbido , de que dió fe un Escribano: Que en 
su cumplimiento” habiaentregado:4 Maldonado 
los expresados papeles, é incontinenti:4 pre- 
sencia de éste, del Escribano y Fray Pedro de: 


San Cecilio; sin permitir el confesante que na=: 
die los leyese:, por quererlo hácéf Fray:Pedro,» ' 


rubricado ,>y»numerado,,'se hizo' pliego , y “que=: 
dó en poder-de Maldonado para remitirlo, 4-14» 
Condesa :. Que: el confesante ténia en sir poder: 
los: citados: papeles desde el año de:47,+qués el: 
Conde difunto: se-los Habia entregado pava: que: 
los traxeseáoMadrid»4comuúnicarlos'cóñ Lóg 
Abogadosquándo él mismo» confesante: habia 
1dO 4 tomar :1a: posesion de Malagon:y-Villaz 

SO, Por si'éra incompatible »el un Estado: del! 
Otro; pero volviendo de: Madrid -por:elvméssde 

bril del propio año y estando: el Conde eñ Sék 


villa , Se los habia entregado ,. y éste»enuMáyo - 


Siguiente los habia: traido: á Madrid; yu winien> 





P; 9.É 29. 


Carta de pago de la 
escritura de funda-- 
cion del mayorazgo 
de Castellar en 31 de 
Octubre de 1651. 


P7.L.-44. 


do el 'confesante á esta Villa 4 levar la Conde- 
sa, se los habia vuelto á entregar en Septiembre 
de dicho año;-y. desde entónces' hasta que los- 
habia:entregado' á Maldonado. habian estado' en 
su.poder. > ud nO sovidora le. 
0173 Que precedidas las diligencias reféri 
das habian ido:4 casa: del confesante , «donde se: 
hallaba;Maldonado el Fray Pedro de San Ce- 
cilio y:el Comendador ; y se habian quedado «4 
comer:: Que despues ante-el Escribaño Francis- 
co Zamorano habia dado «Maldonado recibo al 
Fray. Pedro y al confesante '; peroo se escribió 
la carta que se. decia; y «que: si hubiese en- 
tendido cometia delito en tener: y entregar: la re- 
ferida escritura:de mayorazgo , ño: lo: hubiera 
executádoasonsdiineR ausioib- oup-2b.. oDIdIAza 
otrra En seguida formalizó Don Juan de 
Saavedra m. 26. su.acusacion- y querella : de que 
dádo-traslado á Osaeta y: Maldonado, la impug- 
nánony:y- presentó, este ¡último una escritura 
ototgáda; en. Madrid 4:31: de: Octubre de 651 
por: Doña Catalina Enriquez de Acevedo, Con- 
desa. de Castellar:s viuda: de Don Fernando Mi= 
gyeb Arias; Conde del mismo, Título 2. 24, an= 
ve el ¡Escribano FernandoMalpica «por la que 
confesó: haber-recibido! de Don- Diego: Bernar- 
dirio Maldoriado de: Saavedra', vecino de Sevi 
Majpunaescritura, original de «la fundacion del 
mayófazgo: de Cástellar,ique- para este efecto 
le. phabia: entregado: el «Capitan Don: Juan- de 
Osaeta: y! Ayala), que tenia en su poder muchos 
dias habia; y de ella se-habia dado por conten- 
ta:41 un voluntad , otorgando «feciboen forma 
con; renunciacion' de las leyes, | ja 





| he 
175. Recibida la causa. 4 prueba:én'11:de P. y.f 46. 

Noviembre del: citado año de-51., pidió Alva- 

rado y se puso certificacion. de-los::autos, “y 

provision librada en su virtud por: la Andieñ- 

cia para poner otro candado en' el: Archivo «del 

Visdarirotro: A E > ha j ES 


e 


DIE M9 El SADOSTEO 509010 

176 En elo 13 solicitó:OsaetaoSe le diese Fol. 58% 
por libre:de la actisacion!,:y. presentó :el-recibo 
que le habia dado: Maldonado de: 1a fundacion | | 
ante Escribano: público. «Conferido :traslado'4 a 

] ) | sa = | e Saavedra Alvara- 
Don Juan de Saavedra Alvarado:1 26, [Presedy don.26en 14 de No- 
tó escrito diciendo, que- sin embargo dedo alés e de 1651, 
gado por las contrarias, se debia proveer: cos P. 7.£. 60, b, 
mo tenia. pedido en lo general y restltante: de .:5 2%. 4 
autos; y porque el quebrantamientó dél Archis 
vo del Viso estaba ajustado con-los:testigos, de 
la sumaria, y aun con las. confesiones contrax 
rias, pues claramente: venian: 4 confesar y «conse 
taba del: recibo que últimamente:presentaban; 
¿Que el uno al otro;se -habiz::dado:-1át fundacion E 
del máyorazgo ,-y «esto lo habian¡hegho enscon= “Cta 


G 
* 
: 


: Y $ 08 a ODETRVÍ 0 
templacion y. por tespeto:de Doña Catalina En4 +» ¿moivoM os 2l 
riquez de Acevedo, viuda:del:«Condendée; Castez . .. 0% 


es . Y 3 
$ 1, 


Mar difunto, y Tutora deDoña TerésaMaríaide 3%” 
Saavedra su hija m1. 315 coú quien:sebabia tratas 
do matrimonio:pot;D: Josef: dé Saavedra, Marx 
ques de Rivas, Hermano rdeldicho Conde n. 2:83 
y el iritento habias sido: siempre ocultar-1a: funk 
dación y:4 que: el:ex ponentertenia llamamiento 
con exclusion clara :de ¡hembras pofque: la stes 
nía. dicha, fundacion absoluta: habíenda:: varon; 
aunque fuese remoto. como fuese desceridiente 
del fundador 3 y esta calidad: seihallaba enbeb 
Don Juan ». 26, conforme 4 la' informacion que 


P. AL. 61. 


ténia ¡dada 5 cuya legitimacion:se hallaba allí 
por expresa , de que resultaba que el delito ha- 
bia sido gravísimo , é inmenso el daño que de 
él de habia! resultados y solicitó se proveyese 
¿omo tenia pedido, y que se entendiese con la 
prueba, para que la presentaba interogatorio. 

177 Por: 1, otrosí se despachase compul- 
sorio, pára que el Escribano público que hubie- 
se sucedido en los papeles de Bartolomé Carte- 
ches , le diese: un tanto de la fundacion del ma-= 


, yorazgo de:Castellar que habia pasado ante dí- 


' cho: Escribano, ó fe:de no hallarse en el re- 


Querella de D. Juan 
de Alvarado n. 26 en 
35 de Noviembre de 
1051- 

p- 7 E 80. b. 


0.00 LY +2 lejerravo1 POS? 
P. v.f.Ót.: 
dai por Maldonado; por no ser cierto lo que des 


2b178:3 Y por 2.” contradixo la soltura pedi- 


cía ,;pnes andaba:en «pie: y estaba paseándose 4 
la::puertaode la cárcel; y quando lo fuese, era 
tancgrave la causa: y: de tanta calidad , que. no 
habia razonspara soltarle y removerle la carce- 
lería enla forma que pretendia.co 000 10 00D 
179. cOsacta solicitó y se le. alzó la carce= 
lería baxo fianza hizo” su probanza «Alvarado 
n 26. Y en 15: del- mismo Noviembre presentó: 
pédimento: diciendo , que Doña' Catalina Enri- 
quez de:Adevedo;: Tutora de Doña Teresa Ma- 
ría de Saavedra, hija'del Conde:de Castellar: dí- 
fanto n 24.) y: el Marques de Rivas Don" Josef 
de:Saavedra in. 9 5; resultabatt culpados en la cau= 
sa; porque ¿conforme 4: los recaudos que Mal- 
donado y ¡Osaeta presentaban”; la Doña Catali- 
na habia pedido la:fundacion-del Mayorazgo de 
Castellar ¿dandoésta y. el: Marques :de Rivas 
órden pará que se sacase del. Archivo y::se re= 
mitiese 4: la: Doña Catalina, quien se decia ha= 
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verla recibido: y» esto» habia sido pacto y con- 
cierto entre lossdos; porque viendo «que: Doña 
Teresa 1:13:191no'podia «suceder/en el mayoraz- 
go por :estaroexcluidas las hembras habiendo 
varon .descendiente» delo fundador, «y viendo 
tambien que: tenia incompatibilidad con la'casa 
de Rivas, habian ajastado capitulaciones de ca- 
samiento entre tio: y sobrina; pero Doña'Cata- 
linw siempreohabiacpedido ante'todas cosas “se 
lahabiaode entregar la fundacion del mayoraz- 
go-de- Castellar; y habiendo logrado su inten- 
to'“por medio” delos “referidos Maldonado y 
Osaeta »se habiavalzado con la dicha: fundacion, 
frustrado «con “esto los” autos de la Audiencia, 
amparando' (y? sústentando el quebrantamiento 
del ¡Archivos 'é intentando por ésté camino pri- 
var al'exponente de un derécho'tan Manó' y co: 
nocido»comoTel*que tenía por la fundacion; en 
que habian cometido*délito, y: tocaba 4 la Au- 
diencia su” conocimiento: y pidió que latento 
constar de'los mismos-autos ser cierta la que- 
Tella, “se librasé despacho de prisión y embar- 
go-cóntra los culpados, y'en particular se se- 
questrasen los bienes y rentas del “citado mayo- 
razgo, mandando se'púsiese en ello el cobro y 
administración que conviniese. 5149128 

180 Posteriormente: á' pedimento de las 
Partes se pusiéron variós testimonios, y reci- 
biéron algunas declaraciones: ademas de 20 de 
Febrero de 39; dixo'el Marques.de Rivas ». 98, 
que respecto tenia declarado 4 instancia de Ale 
varado 1. 9:6:que habia recibido unas cartas en 
razon de haber descerrajado 1o3 reos el Archie 
vo" del Viso envió por ellas 4 Madtid;> y “eran 

Z 


P.7.£. 81.4 95, 


Fol. 95 b. 


Recibo dela escri= 


tura de fundacion del 
mayorazgo de Custe- 
llar dado por D. Die- 
go Maldonadoá favor 
de D. Juan de Osae- 
ta en 9 de Septiembre 
de 1051. 


Pp: 7. L 100. 


A tres que presentaba: con-el recibo de: la! es- 
critara- de «fundacion3: las: quales se:hallaban 
rubricadas ¿desu mano,+porque:setemía que se 
podian trasladar y poner otras. cosas diferentes: 
y pidió se mandasen poner con:los:autos, poque 


las reconociesé ¡el que: las«habianescrito. noidins: 


18.1 El recibo. consfechaentda Villaidel 
Viso sá. 9 de.Septiembre-de, 165 traparece dado 
ante.el Escribano Francisco. Zamorano. €n casa 
de-Osaeta por Don Diego Maldonado, enhom=W 
bre» de Doña. Catalina: Enriquez. ¡de Acevedo 
1. 24y.como: Tutora: de Doña, Teresa de«Saa= 
vedras Marquesa de Malagon n.'git3 y. dicesasíe 
““Enda Villa: del Viso:en. 9: diasodel-mes'de.Sep- 
ntiembre de'165 1 -añosy estando en las:casasrde 


la morada de:su.merced.de-el Capitan: D¿ Juan 


ade -Osaeta y Ayala, vecino de:esta Villas Se- 


»ñor y Alcalde mayor,en- ellas» y.Mayordomo 


»de la: hacienda y «rentas. de, mi. Señora Doña 


» Catalina Hosinpos de: cbiccvedioo viudas su 


Aa e 


» Miguel, iO de Senado Me 24 dos “que 
»esté en el Cielo. mi Señor, y como Tutora. y 
» Curadora de ¡mi Señora,Doña: Teresa Maríade 
Saavedra Pardo: Táveraoy- Ulloa; Condesa: del 
» Castellar, Marquesa. de, Malagon;. mi. Señora 
nt. 31, pareció. su merced. el SeñoraDon: Die- 
ngo. Bernardino Maldonado de. Saavedra y veci- 
»no de la Ciudad. de Sevilla-en la. Collasion: de 
»n San Lorenzo, 4.quien doy. «fe, que Conozco, y 
» presentó en mi presencia: un.poder-general.de 
nla dicha mi Señora Doña Catalina-Enriquez de 
» Acevedo 1.. 24, «otorgado - en; la «Ciudad «de 


Toro en 3 dias del mes de Noviembre del. año 
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»pasado de 1650: por ante; Antonio García, Es- 
»Cribano público de la dicha Ciudad. de Toro ¡y 
»con, él, y una; carta de da, dicha mi Señofai y 
»en nombre de.su. Señoría, requiriósá el dicho 
» Don, Juan de Osaeta: y ¡Ayala en presencia de 
» miel, Escribano. y testigos, que él. entregase 
n para, efecto de remitir: 4,Madrid á la dicha, mi 
» Señora, uma escritura «Que pára ¿en poder del 
»susodicho, como, tal. Mayordomo, y, goberna- 
» dor «de, sus. Estados,,:y el.dicho Don; Juan de 
nOsaeta. dixo, que está: presto de la.entregar con. 
» que, se. le diese veste recibo que:quedase en su 
»poder, para. su resguardo; . y poniéndolo en. 


_nefecto,:el dicho Don Juan de Osaeta abrió un. 


»escritorio que en las casas de su. morada esta> 
»ba, y del sacó de una gabeta de entre. otros. 
» papeles la dicha escritura escrita en pergamino,. 
»que tiene treinta -hojas.de marca de á folio, la, 
» primera de ellas tiene en.su primera plana es». 
» Crito estos números y letras: 1456 =:4ve: Man 
»ría Santísima =1. 1. = Escritura, de la fun-, 
»dacion del mayorazgo. de la Villa del Viso.» 
nCastellar y Casas de S,S., y en toda la: plana. 
»no hay otra letra; y luego la segunda plana. 
»de la dicha foja comienza así de letra de ma-. 
»no antigua: En el nombre de Dios, y de. la. 
n bienaventurada : Virgen. gloriosa. nuestra. Seño-. 
»ra Santa María. su. Madre, amen: Sepan. 
”quantos esta Carta vieren como Jo Ferrandan. 
» Artas de Saavedra, Señor. de. las Villas del. 


"Piso y del Castellar, V'eintiquatro de la muy. 
noble, y muy leal Ciudad de Sevilla, de mi gra-. 
ndo, é libre, é propia, é buena é agradable vo- 


>luntad, E la;qual: dicha: escritura, fuera de 


P. 9.£ roo.b, 


O 


bea 


e. 
po 


A 


>» 
e 
h 


AN 


pa primera foja ya rererida; tiéné otras 98 ES 


»jas escritas, que-con la depor son 26, y la 
a dicha escritura “acaba en la plana primera de 
sla foja 26, está firmada en esta guisa E yo 
s Bartolomé ¡Sánches dde Porres? Escribanó pú 
»blico de Sevilla, de mandamiento del Rey mues- 
nro Señor, y su: Notario público en la si Corte, 
»éJen todos sas Reynos, é Señorios”, dí esta Cay= 
nt oyo fisel mi signo 4 tal: en la dicha segun 
¿dal «páginacde: la dicha foja * 36 hay otras dos 
» partidas “escritas; la primera tiene dos' psi 


¡ ¿que la una ¡dise el Conde del Castellar; la 


sora Bernárdo de “Peñafiel, Escribano blica 
sé la segunda partida tiene otrás dos firínas, la 
»piimera dise el Licenciado Buthasar' Jaen de 
+0cámpo; é Ta segunda, Bernardo de Peñafel, 
» Escribano públicos y despues” de las dichas 
426 fojas escritas; estan 4 fojas de pergamino 
»blancas, con que se cumple el número de las 


- sdichas gos y en la: cabesera” de cada úna de 


»las dichas” planas' éscritas está una fifina 4 el 
¿»lado derecho de ellas que dise- Fray Pedro de 
¿Sam Cicilioz y el dicho Don Juan de Ozaeta y 
vn Ayala NS la dicha escritura con las calí 
sdades referidas 4'el dicho Don Diego Bernar- 
»diño Maldonado de Saavedra, que la recibió en 
y nt presencia y testigos, de: que yo el Escriba” 
"no doy fe; el qual dexo que dará cuenta della 
má mi Señora Doña Catalina Enriquez de Ace- 
»vedo, en cuyo nombre la recibió, siendo tes” 
»tigos Juan “Ruiz Moreno, y Bernardo de But- 
gos, y Domingo Luis, vesinos de esta Villa; 

yy el dicho poder y carta volvió á su poder, su 
merced del dicho-Señor Dori Diego, que lo fir” 





mó = Don Diego Bernardino Maldonado de, 
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» Saavedra = Francisco Zamorano, Escribano.” 
182 Las tres cartas citadas, que aparecen 
dirigidas por Fray. Pedro de San Cecilio al Mar- 
ques de Rivas .con fecha en Sevilla 12 de Sep- 
tiembre, 10 y 17 de Octubre de 1651, refie- 
ren lo. siguiente: | ER 
183, “Señor :Marques de Rivas: el correo. 
» pasado» escribí 4 V. S. avisándole: del reparo. 
”que:se' habia hecho «en- las Letras del Señor. 
» Nuncio, que viniéron:á manos del Señor Don. 
» Diego Bernardino Maldonado para que se.en-. 
”tregasen estos. papeles, que real y. yerdadera- 


-n mente son frívolas y de todo punto. inútiles,, 


” porque demas de no hacerse mencion en ellas 
nde las Letras que su Hustrísima despachó á fa- 
»vor del Señor Don Juan Ramirez de Saavedra. 
»21. 26 contienen! falsa: narrativa, pues dise en 
»ellas que el Comendador del Viso no quiere 
”entregar dichos. papeles, siendo. así que no 
» hay cosa quemas desee para verse fuera de 
nestos ruidos; en-estas y otras nulidades repará 
»nuestro Padre Provincial, y luego.á el punto 
»escribió á el Comendador del Viso mandán- 
»dole que no entregase los papeles sin asisten= 
»cia de las tres llaves, y que respondiese 4 el 
» Breve del Señor Nuncio sobre la duda que en 
nél hay; y que no consintiese, en caso que los 
”Papeles se sacasen en la forma dicha, que se 
”trasladase alguna cláusula de ellos en poca ó 
” mucha cantidad; y últimamente que se hicie- 
”se un requerimiento:á Don Juan de Ozaeta en 
"Presencia del Cura y el Sacristan, y otros tes- 
”Ugos que guardase la inmunidad: eclesiástica; 
Aa 





Primera carta de Fr, 
Pedro de San Cecilio 
al Marques de Rivas 
”. 25 en 12 de Sep- 
tiembre de 1651. 
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»'y no intentase sacar Jos dichos papeles por 
» fuerza, con apercibimiento que si los sacaba, 
demas de incurrir en las penas: y censuras €n 
¿qué por derecho incurren los:que hasen. vio- 
tencia 4 los Lugares Sagrados, incurriria, tam- 
» bien en :obligasion de entregar dichos, papeles 
»á las Partes interesadas, todo-esto 'hisocnues= 
suo Padre 4" persuasion mía.:Al fin yo“ con 


» HArtó miedo: y recelo salí de Sevilla» eb día de 


2 * nuestra Séñora. de! Septiembre “por. la: tarde, 
. “3 ¿habiendo dicho Misa «por lacmañana . por esta 


»Iftencion,* pidiendocá: nuestro Señor dirigie- 


- ¿se esto' comio mejor conviniese ;? aquella noche 


allegamos al Viso el Señor Don Diego: Bernar- 
sdito 'é yo, Hevando' con nosotros un hombre 
»que despues supe ser Cerrajero:' y .«ántes en- 
»tendí ser su' criado; 'siempré. estuve persuadi- 
¿do 4 que llevaba conmigo la llave del Señor 
»Don Juan Ramires en conformidad de lo que 
Ta noche antecedente hablamos ámbos concer- 
»tadoz llegado á el Viso, nos dixo Don Juan 
» de Ozaita que el Sábado ántes le habían no- 
»tificado 'una requisitoria del Teniente mayor 
sde Sevilla para que diese lugar 4 que:el Señor 
»Don Juan Ramires de Saavedra £. 926 sacase un 
>traslado de la escritura de fundacion de ma- 
» yorazgo, que es la piedra de escándalo de este 
» negocio: y “pues tanto reusan dar este: trasla- 
sido, y tantó conato ponen en haber á las ma- 
» nos esta escritura, es evidente señal que saben 
» les perjudica mucho, y-que les conviene ocul- 
o tarla: díxonos que habia respondido á esta re- 
»quisitoria. lo que-su Asesor le aconsejó: yo 
fuí 4 el Convento habiendo ya sabido que 
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»Don Diego Bernardiño ho llevaba-la' Have del. 
»Señor Don. Juan Ramires de Saavedra, y per- 
»suadí á el Comendador no ¿mpidiese que la:es- 
ncritura sesacase, pues Vo Si siendo él princi- 
»pal interesado venía en ello con: mi Señora a 
» Marquesa; viuda; condescendidYel Comenda- 
» dor: por: serven déséos “de :servitá.V:S: otro 
»yo, que no lo puedo mas encarecer :cfaimos 
»juntos el Señor Don Diego Bermardino;'el Pa- 
» dre Comendador, Don: Juan; de Ozaita, é:yo 
nal Coro, y estando toda la Comunidad:ien Ré- 
»fitorio, se abrió con: todo secreto el Archivo, 
arrancando Don: Juam con «poca: violencia las 
»armellas del candado-del Señor Don Juan Ra: 
» mirez de:Saavedrá m. 26,.y se sacó: el invén- 
atario de los papeles, yyen todozél'norse haz 
»lló: por: entónces cosa +que Hmportase sacar 
» mas que la escritura original derfundasion de 
” Mayorazgo; sacada, se volvió 4 cerratvebAr= 
»Chivo consayuda- del Serrajeró;: que, +á todo. 
» asistió y ayudó; de modo queno se-conocié— 


“po 
.. 


nse haberse abiertos: y mos fuimos 4 «casa :de 
»Don Juan de Ozaita, y allí ¿cen preseñcia:de 
ntodos quatro, y con ño pequeña resistencia del 
”mismo Don Juan, y del Señor Don Diego: Ber- 
” bardino, puse mi firma'en cada una de las ho- 
njas de la dicha escritura, ¡para que: por esta:se- 
»fña sea siempre conocida, y:no-se<la puedan 
defraudar 4 V.S, en caso que le convenga pe- 
»dirla: jurídicamente «para resguardo de su:de- 
»recho. Qual contra mi dictámen y natural acu- 
”di:á todas estas faenas, no puedo desirloy:por- 
que manifiestamente conozco, como en otras 
"he dicho 4 V, S., que todo esto:va enderezado 











¿4 odestruirle y. quitarle ló que Dios le dió, y 
Sus padres y abuelos le dexáron , habiéndolo 
¿ganado á lanzadas; pero pues V. S. insiste tan- 
to en éllo; cierro mi juicio y déxome vencer 
¡y de su mandato: Juego. hice que Don Diego 
¿ Bernardino »Maldonado: me hiciese por:ante el 
¿¡Escribaño del Cabildo del Lugar:el reconoci- 
«miento: que remito con: ésta ante «testigos.que 
y yo 'hice llamar por ser conocidos mios, y de 
mi confianza: para hacer este reconocimiento 
,;hubo:tóros y juegos! de cañas, pero al fin sali 
con él, queriendo nó ser tenido por mas necio 
¿que porfiado;; para mayor seguridad doblé por 
¿mis manos la «dicha : escrituras y. la. cerré con 


¿oblea blanca, y el sello de Don Juande Ozaita 


, en unopliego de papel,: y hice:que encima 
¿fuese firmada de los susodichos Don Juan de 
¿Ozaita, Don Diego Maldonado, y de mi; y 
¿,¿que el Escribano , como Notario Apostólico 
¿que es, certificase á el pie: que: aquellas. tres 
¿firmas eran: de nosútros tres, y que las ha- 
,,biamos :echado en su presencia 5 luego enci- 
,, made aquel pliego y certificasion, la cubrí 
, con otro pliego cerrado tambien: con: oblea 
, blanca, y sellado con el sello de Don Juan 
,, de Ozaita, y se la entregamos al Señor Don 
¿Diego Bernardino; hise todas estas. cosas. con 
¿muchas atenciones ; porque aunque el Señor 
¿Don «Diego es muy buen Caballero, y no se 
¿puede presumir de su: merced que haga cosa 
,¿que' no deba, con todo:eso es el diablo sutil, 
Y podia su merced quitar alguna hoja, mu- 
,,dar algunas palabras, ó hacer otro género 
¿¿de fraude que perjudicase al buen derecho 
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»que V..S, tiene, 4 lo que fué de sus padres, No 
quiero ponderar á V. S. lo que en este caso he 
»hecho por servirle, pues aunque fuera mucho 
» mas, todo no bastaba 4 sastisfacer mi deseo, 
»Los demas papeles del ¡Archivo no se movié- 
»ron,: ¡porque si. acaso el Señor Don. Juan Ra- 
» mirez:de Saavedra m. 26. apretase las diligen- 
» clas que: hase, por asistir 4 la saca y manifes- 
»tasion del Archivo, no.le halle: vacío: ya está 
»libre lo que á V. S. daba cuidado: .con que. si 
»V. S.. quiere pedir loque es SUYO, y sacar 
»por pleyto- el Estado, -lo podria; haser mani- 
atestando el testimonio original que remito con 
Ésta, y con él hará que paresca. la escritura 
nde fundacion, aunque esté en. los, abismos: 
»otras mil cosas tenia que desir 4.V. S. y no 
»hay lugar 5 para otra estafeta ; queriendo Dios, 
»diré lo que aquí falta... apid: oheoaida 
184 . "Señor Marques de Rivas: con muchó 
»Cuidado me tiene no haber recibido carta de 
» Y. S. en respuesta de la que le remití con mi 
» hijo el Padre Fray Andres de San Josef. Yo 
ntodas las estafetas he escrito, porque de-una 
má otra hay tanto de nuevo de que avisar. Aho- 
mra digo. que el Señor Don Juan Ramirez de 
»Saavedra n. 26 ha hecho tan exquisitas dili- 
»gencias para saber desta escritura , que ha 
venido 4 alcansar luz de ella , y lo que pasó 
»el dia que se sacó del Archiyo para entregar- 
»la á el Señor Don Diego Bernardino. La Pau- 
»lina. que ha «hecho leer ha obligado á rom- 
” per «el. secretos: y quien sin ille venille- lo 
” manifestó fué un Cerrajero que'el Señor ¿Don 
»Diego Maldonado llevó consigo en son de 

Bb 


Segunda carta de 
Er. Pedro de San Ce- 
cilio al Marques de 
Rivas ». 25 en 10 de 
Octubre de IÓ51. 


Pp, vb E 103. 


» criado quando fuimos á sacarla; éste” quiso 
»ganar albricias, y dixo lo suyo y lo'ageno; 
»/con que el Señor Don Juan Ramires de Saave- 
»dra m. 26, y el Señor Don Juan de Cárdenas 
(no está en el árbol) estan conmigo 4 matar, 
así porqué niego, como porque saben'intervi- 
»'ne en ello; siendo"así que quando salí=de Se- 
+villa , y llegué al Viso siempre tuve intento de 
»que esto se hiciese con toda legalidad, confor- 
» mé la instruccion de V. S., y por quanto hay 
ven el mundo no saliera 4 entender lo contrario; 
»¿pero quién habia'de creer que un Caballero le 
»engañaba , y que habiendo quedado de acuer- 
sdo que llevaria la llave del candado del Se- 
»ñor Don Juan Ramires de Saavedra mn. 26, se 


» fuese sin ella, disiendo que la Mevaba Y'al fin 


»no hay cosa mas fácil que engañar á un hom- 
»bre de bien, y que presume tratan todos con 
nél la verdad que él con todos; hecho el yer- 
nro, convenia callar, no obstante que me ale- 
»graba infinito por lo que 4V. $. toca de que 
»se descubriese por otros,'y no por mí; el 
»'motivo principal de este descubrimiento fué 
nel Doctor Don Juan de Ayala, que si éste 
»desde Madrid no 'hubiera escrito al Señor Don 
» Juan Ramires de Saavedra n. 26, y á su her- 
» mano el Padre Fray Antonio de Ayala, lo que 
» Don Diego Maldonado reveló á mi Señora la 
+ Condesa ' viuda, no hubieran diligenciado es- 
»tos Caalleros buscar 4 el Sérrajero, y -obli- 
ngarle 4 declarar lo que sabía: las cartas de 
mn Don Juan de Ayala he visto originales, una 
y én poder del Señor Don Juan Ramires de Saa- 
evedra n. 26 y otra en poder del Padre Fray 


» Antonio de Ayala, y ámbos me la han leido, 
ny aun el Padre Fr. Antonio de Ayala me-ha- 
»bia dado la suya, y despues me la quitó te- 
»miendo resultase daño 4'=su hermano por ha- 
nberla escrito. No'es creible la 'mohina que he 
»tomado con ese sugeto por la “inquietud “que 
» ha causado con su' deslealtad ,' y “entiendo no 
»debia estos oficios á las mercedes que “recibió 
»del Señor Conde difunto, y confianzas” que 
nhizo de su persona 3 pero quando vuelvo'so- 
»bre mí considero lo dispone Dios todo- por 
nbien de V.“S,, y que de sus énémigos “salen 
»sus conveniencias , y sino, el tiempo declarará: 
nutínam ego mentiar. Hoy ha .estado conmigo 
nel Señor Don Juan Ramires de Saavedra 'ñ. 26, 
»que vino á reconvenirme con él dicho del Cer- 
»rajero, y carta de Don Juan de Ayala para obli- 
ngarme á declarar lo queen esto hay ; pero yo 
”me descarté de todo'con palabras equivocas, 
»sin falta 4 la verdad, ni desir «mentira ¿su 
nmerced me amenaza con el Nuncio, y con 
n muestro Padre Vicario General; pero Dios dará 
»que responder á todos. Dixe en' la pasada 4 
»V.:S. que la enseñase 4 mi Señora la Condesa 
» viuda para que supiese de quien fiaba sus secre- 
”tos; ahora suplico 4 V.S. le enseñe tambien és- 
”ta, pero no la dexe en su poder , porque si acá 
»saben que he remitido el billete, y dado el avi- 
»SO', se añadiria leña al fuego: del Señor D. Juan . 
"de Cárdenas no digo nada hasta su tiempo; si 
esta dispensación acabase de venir, saldríamos 
ntodos de cuidado, y si Dios diese fruto de 
»bendicion:4:V. S.., se acabarian las pretensio- 
»nes é inquietudes. Olvidóseme de decir en la 


Tercera carta de 
Fr. Pedro deS. Ceci- 
lio al Marques de Ri- 
vas n. 25 en 17 de 
Octubre de 1651. 


P. 7. Fol. 101, 


,»pasada como..el Señor Fernad Arias, padre 


,,del primer Conde ». 2 fué Corregidor de Gra- 


,, nada, como consta por Cédula del Señor Em- 
,»perador , que está en el Archivo, y que tam- 
,»bien- que este Caballero murió demas de cient 
, años, porque habiendo hecho las. hazañas que 
¿refieren las historias en favor del Duque de 
¿Arcos de 1472, era. vivo el de 1538, y en 
, éste,entiendo muriós y que el Señor D. Juan 
,, Arias: de Saavedra , recien heredado el mayo- 
y tazgo., alcanzó. título de Conde, que tiene su 
¿y fecha en Madrid á to de Noviembre de 1539. 
,, En, órden á lo demas que tengo escrito á V. S, 
, enlas. pasadas, no tengo que añadir , ni ahora 
» lugar. de escribir. mas por ser muy tarde. 
188, ¿Señor Marques de Rivas: aún no he 
, recibido carta de V. S., y me pesará mucho de 
, ho tenerla, porque no estamos en tiempo de des- 
,, Cuidarnos, ninos da lugar á ella la exquisita 
,, diligencia que hace el Señor D, Juan de Saave- 
» dra Ramirez 2. 26 por descubrir esta escritura, 
»ó piedra de escándalo que en tanto nos pone. 
» Esta semana ha traido presos al Escribano, Al- 
»guacil mayor, y Sacristan del Viso , porque el 
»Serrajero dixo en su declarasion, que ante 
nellos se habia hecho la entrega de la escritura 
, al Señor D. Diego Maldonado ; tomáronles su 
,confesion, y soltáronlos luego, y ayer ama- 


_s¿»neció en la cárcel de la Audiencia D. Juan de 


», Ozaita con quien el Señor D. Juan de Saave- 
»dra Ramires n. 26 está grandemente indigna- 
ndo, así por la declaracion del Serrajero, co- 
» mo por lo que ha escrito de Madrid D. Juan 
nde Ayala, espia doble de quien ha fiado mi 
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Señora. la«Condesa vivida sus puridades en. esta 
Parte, y él los ha traducido á. la.letra sia qui- 
3 Lar ni poner; no se en qué parará la prision de 
35D. Juan: yo tambien estoy citado para: hacer 
» nf declaracion, y respondí la: haria, con que 
» Primero la hiciesen «los demas testigos. que se 
s»Presentan,:y luego.se me habian. de leer sus 
» dichos á la letra. Ya: le he avisado á D. Juan 
3, de Ozaita por escrito loque ha de decir para 
Que él y yo nos univoquemos, y no faltemos 
» 4 la sustancia de la verdad ¿Dios nos. saque 
bien de este laberinto: con cuidado estoy por 
> DO tener aviso de V.-S..si recibió una. letra, que 
le remití del Licenciado Alonso: Hurtado de 
, 20650: reales de plata dobles, 4. treinta: dias 
de vista, que conforme al valor que:la plata 
tiene en Sevilla, valen 49306 reales y quar- 
»tillo. de vellon, «que son de.Jos- que V.:-S.- ha 
¿yde remitir<carta de. pago á: mí para: que yo, 
»» Que los recibí, la remita al Licenciado Alonso 
y, Hurtado 5- ésta: sesirya V, S. de que venga 
¿luego que el dinero se cobre:-ya: hago quantas 
> Anigenciaspuedo con: el mismo Licenciado, y 
con::el: Padre Comendador de: Granada: para 
» Que remitan dinero, y entiendo lo harán con 
Mucha brevedad. En sabiendo el nombre del 
5 Administrador de Málaga haré la diligencia 
» que V. S..me manda:con D. Lorenzo Manuel. 
» Al Alcalde, de la casa de la moneda hé ido á 
»Duscar dos: veces, y no le he: hallado: ayer 
Me dixéron estaba enfermo en cama, y que 
» VIVe junto::4.San- Antonio; mañana haré por 
» Salir, y no:me.vendré sin verle, El Señor Don 
»Diego. Maldonado Bernardino: se ha ocultado 

Cc 


Piez. ».f 102, 


sde modo que parece habérselo tragado: Ja :tier- 
ua yo presumo ha ido 4 Madrid: en su casa 
disen que está en Espartinas; en Espartinas 
salisén! que está en Casalla; en Casalla dicen 
¿Que “está en Sevilla; y el bueno de D.- Juan 
,, Ramirez de Saavedra 1”. 26 pierde pie con'esto, 
y gasta inmenso dinero en su diligencia; y yo 
siento mucho que sea tan sin fruto: bien pu- 
diera Don Diego haber excusado todo esto, é 
¿lo démas que.se teme'con haber procedido j jus- 
»'tificadamente, no habiéndose empeñado sin que, 
¿Ni para que, para no hallarse ahora obligado 
, 4 proseguir el empeño mas por tema, que por 
¡devoción Dixe en la pasada que diría lo que 
siento del Señor D. Juan de Cárdenas y Saave- 
dra, porque V.'S. melo insinúa; ahora digo 
, que le tengo por muy buen Caballero 3-pero 
¿devoto del Señor Don Juan Ramirez de Saa- 
¿wedra n. 26 de pocos dias á esta parte, si bien 
,,paleando su devocion con la defensa del de- 
recho de V. S. en que toda la casa de Saave- 
cschea está interesada; en esto segundo no doy 
, Ventaja á su merced, niá á quantos hay en el 
,, mundo; en lo decias suspendo mi juicio, y 
na) pongo. siempre de parte de la: justicia: de- 
,,seando «la consiga sin-costa, ni trabajo quien 
, la: tuviere, porque esto es ende, de Dios, y 
lo: contrario: ofensa suya muy grave: todas es- 
,, tas lides y pretensiones cesarán dando Dios 4 
, V. S: numerosa sucesion, y llevando adelante 
,,en su cabeza la varonía de esta. casa, como lo 
confio de su: Divina Magestad. «En lo que: di- 
,,xe del pleyto que intenta poner áV. S el Se- 
, ñor: D, Juan Ramirez de Saayedra 1. 26 sobre 
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»la Incompatibidad de los dos Estados de Rj- 
Vas y Castellar, en caso que V. $. se case con 
¿»Mi Señora la Condesa Doña Teresa 7, 3 1, de- 
»Xando en su cabeza el' Estado de Castellar, y 
» Quedando V. S.:con el de Rivas, me ratifico 
» Y ¡lo vuelvo 4: desir por «haberlo: oido de su 
» Misma boca , y “estar muy divulgado en Sevi- 
» la; dígolo porque con tiempo se: disponga: es- 
» to de modo que se eviten pleytosy perdimien- 
» to de tiempo y dinero, «porque el ánimo del 
Señor D, Juan' es que no haya exemplar de 
»que en algun tiempo sucedió hembra en este 
Estado, habiendo varon de varon que pudiese 
 Suceder como: su merced lo es; en lo demas 
»»lo dicho dicho. La diligencia que supliqué: 4 
2) V. S. hiciese con el Señor Nuncio 1mportaria 
) Mucho: se hubiese hecho, y será de mucho 
daño si no se hace.” DS 
186  Seguidala causa, pronunció la Audien- 
cia dos sentencias en $ de:Marzo de 652. Por 
la una condenó 4 D. Diego Maldonado á «que 
sirviese 4S. M. quatro campañas en «Badajoz, ó 
Cataluña á disposicion de: la Sala, yen 19 du- 
cados aplicados :á- la Real Cámara, y gastos de 
Justicia por mitad: y por la otra condenó tam. 
bien 4D. Juan de Osaeta ¿ que sirviese en las 
guerras dos campañas en Badajoz, 6 Cataluña, 
y €n 600 ducados: con' igual aplicacion. | 
- T8% Dedicha sentencia suplicó Maldonado, 
alegando varias razones para que se lé absolviese. 
188 Despues' obtuviéron el mismo 'Máldo. 
nado y Osaera: Reales Cédulas: perdonándolés 
S. M. qualquiera Cargo ; ó«culpa en que porlesta 
causa hubiesén incurridossioo) slot ent 


Sentencias difinitivas 
de la Real Audiencia 
de Sevilla en 5 de 
Marzo de 1052. 


LE 124. Y 
122, 


Fol. 128. 


F. 131. y 138. 


Escrito del Marques 
de Rivas n. 25 en 16 
de Abril de 1652. 


P. y. L. 134. 


F. 134. b. 


189 Dado traslado 41 Marques de Rivas 
n. 25, presentó. escrito diciendo , qué: la rela- 
cion hecha :4 S. M.-habia sido siniestra, pues 
habiéndose dicho no: habia en el pleyto mas 
Parte que D. Juan de Saavedra m. 26., y que se 
habia desistido, era incierto uno y otro; por= 
que el desistimiento solo habia sido en el. pley- 
to civil en quanto 4: la sucesion del mayoraz- 
go por haber: reconocido el D. Juan de Saave- 
dra, que por el mismo fundamento que él te- 
nia para excluir 4 la Doña Teresa 1. 31, era 
preciso y mejor el derecho del exponente; y este 
desistimiento motivado con dicha razon, y exe- 
cutado ante el Juez ordinario ante quien pen- 
dia el pleyto civil, no se podía traer acción tan 
distinta, y con tan diferentes personas como 
era el derecho criminal que se seguia en aquel 
ramo. 

1go Que no solo faltaba en esto Osaeta, 
sino que tambien habia hecho siniestra rela> 
cion ó defectuosa grandemente el no suponer 
que el exponente habia salido. á aquel pleyto, 
y ántes suponer que no habia mas Partes que el 
D. Juan: á:que:se añadía que aun en la accion 
incidente delo criminal, que era la que toca- 
ba 4>la seguridad de los papeles del: Archivo, 
y la injuria de haberlo. quebrantado, tocaba al 
exponente por ser 4quien: pertenecia el Esta 
doz y así 4 él se les habia hecho el agravio: 
por lo qual: habia salido al pleyto, y suplica- 
do dé la sentencia de la Audiencia, pretendien- 
do fuesen mayores las penas y condenaciones 
de los reos: y solicitó:se sobreseyese en el cum- 
plimiento de la citadas Reales Cédulas, 
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191 Por primer otrosí pidió, que sin em- p. 7 135, 
bargo de lo alegado por Maldonado se “pro- 
veyese como tenia pretendido por lo general, 
y resultante de autos, Y porqué quanto se ha. 
bia alegado de contrario se excluía fácilmente 
con que el cuerpo del delito estaba probado, y 
que le habian cometido los referidos Maldonado 
y Osaeta , quienes tambien lo venian 4 decir en 
sus confesiones: que de los autós constaba y 
era cierto , que viendo Maldonado y Osaeta no 
podian embarazar judicilmente que se” sacase * 
del Archivo la fundacion, habia llevado :Mal- 
donado el Cerrajero, que aun'no se quiso átre- 
ver, y por esto. los: dos violentamente ha- 
bian quebrantado el «Archivo, rompiendo los 
candados y llaves, sacáron la fundacion que 
se hallaba. marginada de letra de Maldonado; 
sin que obstase el querer negar este hecho va- 
liéndose de la declaracion primera de Ex Pedro 
de S. Cecilio, porque eran anteriores á ella las 
Cartas presentadas, y que tenia reconocidas di- 
cho Religioso, dondé contaba la verdad como 
persona que en todo habia intervenido: 4 que 
concurrian las demas circustancias pPonderadas 
en las alegaciones de D. Juan de Saavedra, que 
se hubiesen allí por repetidas en lo que podian 
ser favorables al exponente. | 

192 Por segundo otrosí contradixo lo pe- 
dido por Maldonado de que se diese traslado 
de los autos al Fiscal de S. M. sobre la prision 
del CXponente, y solicitó se declarase no ha- 
ber lugar 4 ello por quanto la'prision se pedia. 
Cn virtud de la querella que habia dado D: Juan 
de Saavedra, quien nunca la prosigió, y aun 

Dd 
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Paz E EJ 0 


P” 7-1 4P50%4 
143. 


Pedimento del Mat- . 


ques de Rivas 1. 25 
en primero de Di- 
ciembre de 1755 


P. 2. fol. eS. 


Piez, 2.f. 121. 
122, 128. y 
126. 


entónces estaba desistido de ella, sin haber te- 


nido mas fundamento que querer Maldonado 


atribuir su delito al Marques n. 25, fundado en 
la: carta fol, 22, con la que totalmente se ex- 


-cluían. las Milaciones del citado Maldonado, 


puesisabia que lo que el Marques m. 25 le pedia 


¿no era sino que con toda legalidad inventariase y 


sacase la fundacion, lo.qual no venia bien con 
la violencia de. romper el Archivo, y. tener 
oculta. la fundacion hasta tanto que por redi- 


mir, Ó.excusar el castigo condigno átan grave 


culpa. la habia exhibido: 5 y así se veía que'ni la 
querella tenia fundamento, ni el exponente «po- 
dia dexar de tener veces de actor en accion en 
que él solo era interesado. 

193. Y por tercero , pretendió que sin em- 


bargo delo pedido por la contraria , no se 'sus- 


pendiese el término de. prueba, y.que pasados, 
se substanciase el pleyto.en difinitiva. 

194 - Maldonado y. Osaeta insistieron en 
que se cumplimentase el. indulto dado á su fa- 
vor, de.que:se dió traslado. 4 las otras Partes, 
y que con lo que dixesen Ó no, se llevasen los 
autos 3 á cuyo tiempo-se presentó la Real pro- 
vision librada á instancia. del Marques 2. 25 


para la dacion del testimonio referido. 


193 Pasado el término de prueba, pidió el 


mismo Marques-n. 25 se hiciese publicacion de 


ellas. Y por'un otrosí presentó la suya de tes- 
tigos junto con el testimonio , y copia de la fun- 
dacion expresada. | 

196 Dado traslasdo á la Marquesa de Ma- 
lagon 2. 3.1, por no haber respondido cosa al- 
guna, la acusó el Marques quatro rebeldias, que 
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se hubiéron por acusadas; y se maridó publicar 
las probanzas. JO 92 Obsiera | 

197 En este estado 4 26 de¡Enero del si- 
guiente año de 56 presentó :el Marques de Ri- 
vas n. 25 el escrito siguiente=: M. P.oS.=Gas- 
» arde Guzman en nombre del: Marques de Ri- 
»vas D, Josef de Saavedra y Ulloa , én el pleyto 
»de propiedad sobre el mayorazgo; y Estado 
»de Castellar con la Marquesa de Malagon y 
»Hernando «Garcia su; Curador ad litem; ale- 
»gando de bien probado;:digo,.que V. A. ha 
» de hacer segun y como:por mi Parte se cha pe- 
» dido, confirmando la sentencia: del Alcalde en 
ntodo y:por todo, por lo: general, y.que resul- 
nta de los autos, y alegádo en queme afirmo: 
» lo otro, porque mi Parte ha probado conelu- 
» yentemente dos cosas, una la identidad dela 
escritura de fundacion del mayorazgo y agre- 
»gacion del Estado de Castellar, y.como la que 
>» está en poder de Antonio: Gonzalez de Ave- 
3» llaneda , Escribano de relaciones. del Juzgado 
¿, del Teniente mayor de Sevilla es la misma que 
» Don D::: Bernardino Maldonado sacó con 
Violencia del A::: de los papeles del Estado 
“de Castellar que está en::: de Mercenarios 
Descalzos de la Villa del Viso::: espues se res- 
» tItuyó por mano de un Procurador: y asímes- 
» Mo ha verificado como este instrumento de 
fundacion en lo antiguo y agrega::: ha sido 
»el que ha gobernado la sucesion desta casa: lo 
Otro, porque tambien se ha traido en virtud 
» de provid:»: “del Consejo: con citacion de las 
» Partestun traslado de::i fundacion que se sa- 
» có del. Archivo, cuyo orignal po::: manda- 


Escrito del Marques 
de Rivas a. 25 en 26 
de Enero de 1656. 


P. 2. fo.l 125, 


NOTA. 
Este escrito se halla 
con un agujero ne img= 
dio , y carcomido por 
los lados. 


.Memor ial de a. Casa 
y servicios de D. Jo- 
sefde Saavedra, Mar- 
ques de Rivas en el 
año de 1647. 


ez. 3. L 5 


NOTA. 
El testimonio del ¿m- 
preso que se cita en 
este $. no constaba en 
el actual pleyto hasta 
ahora que se halla en 
los autos originales 
que S. M. ha manda- 
dosetenganpresentes. 


Capítulo. 
P. 3.fol. 5. 


ndo de la Audiencia: está en porder del dicho::= 
» y un traslado se protocoló en el Oficio de 
».Juan::: Escribano público por mandado de 
» dicha «Audiencias: evilla; y: así se excluye - 
»todo lo que cóntra: dicha fundacion: :: alegado 
» por'el Curadór de la Marques pido y su- 


“o... 
mudos DO 


mplico á V, :A. haga y provea segun y como 
mpor mi parte se «ha peon pido: justicia y 


» costas , ÓLC. | 

198: Sdbstanciadó) y asta el pleyto, 
quando-los Relatores estaban formando el ár- 
bol:en virtud de lo .mandado en 24 de Julio, 


y 21 de Agosto del: mismo año con asistencia 


de las Partes, presentó la Marquesa 2. 31 un 
testimonio dado por Antonio Ortiz, Escribano 
Real en esta Corte, 421.1 de Septiembre,:en que 
expresó haberle exhibido la Parte del Conde de 
Castellar D. Luis de Alencastre 4. 30 un memo- 


rial escrito de letra de molde en 128 fojas, que 


su título en la: primera foxa decia= Memorial de 
la Casa y servicios de D. Josef de Saavedra, 
Marques de Rivas, al Rey nuestro Señor; es- 
cribióle D. Josef Pellicer de Továr , Coronista 
mayor de S.. M.en Madrid año de 1647: el qual 
parecia estar firmado á la postre del dicho Don 
Josef Pellicer, y á la hoja 59 vuelta habia un 
capítulo que decia así. j 

199 “Procreáron D. Juan Arias id Saave- 
»dra, y Doña Juana de Avellaneda su muger 
» 1.1 dos hijos, y tres hijas: estos fuéron Don 
»Fernad Arias de Saavedra, que sucedió. en 
nla casan. 2, D. Juan que murió sin hijos (no 
»está en el. árbol), Doña Leonor 1. 3, Doña 
» Catalina (tampoco está en el árbol), y Doña 





54 
María 1: 6; y otra hija:qué fué muger de aquel 
» Caballero Ordiales que murió en la batalla de 
» Valdecartama, de quien, ni de su sucesion no 
Se han alcanzado otras noticias. = Doña Leo- 
Dor de Saavedra sn. 3 casó con.Don Fernando 
¿»de Santillan, Veinteiquatro de Sevilla , de 
y» Quien descienden en aquella Ciudad los Caba- 
¿»lleros de este; apellido, y dellos son los 'Se- 
», Mores de la: Villa de Gueter en el Reyno de 
3 Granada; Doña Catalina de Saavedra casó con 
¿Don Enrique Ponce de Leon , hijo de :Don 
» Juan Ponce de:Leon,«Conde dé Arcos,: Pro- 
¿»8enitor de los Duques de Arcos, de quien na- * 
»C1óD. Pedro Ponce de:Leon; que casó con 
¿, Doña Catalina de Mendoza, y descienden de 
, él los Ponces de Leon de Sevilla: =— Doña Ma» 
ría de Saavedra m. 6 casó en Ecija dos*yeces, 
¿Una con. D.- Alonso: de Zayas, y otra con el 
» Gobernador de Aguilar, y de ámbos matri- 


3» monios »desciende“ allí mucha nobleza.:= Ins=- 


¿tituyó D. Juan Arias: de Saavedra». T-Mayo- 
y razgo de la Villa del Viso, Casa: de Sevilla, y 
¿Otros heredamientos! en. su: hijo mayor Don 
¿¡Fernan- Darias «2.2 en 23 de Marzo del año 
» 1456, en Sevilla ante Pedro«Garcia, Escriba= 
»no público en virtud: de' la facultad Real-que 


yy le: concedió; el Señor Rey D. Juan el Segundo .. 


En Escalona:4'6 de Julio del año de 53, y¿Ccon= 

firmó: el: Señor Rey Don Enrique IV. en sAréz 
»Valo á 13 de Diciembre del año de 54, con 
» qUe se pasard) 4' hablar del hijo: mayor D.:Juan 
¿y Arias: de Saavedra, y Doña Juana de ¿Avella- 
Meda, 1.,que sucedió en el mayorazgo y:que 
»COntinúa esta: lneatio 00m y apor e6nn 

Ee 





Piez. 3. £ 6. 


Auto del Consejo en 
18 de Septiembre de 
1656. 


P. 3. fol. 6. b. 


Otro auto del Conse- 
jo en 6 de Noviem- 
bre de 1656. 


Piez. 3. £ 8. b. 


Sentencia de vista 
del Consejo en 25 de 
Agosto de 1657. 

Señores. 
D. Cristobal de Mos- 

Coso. 

D. Martin de Árne- 


do. 

D. Diego de Rivera. 

D. Manuel de Sala- 
manca. 

D. Manuel de Boni- 
Has 

D. Gerónimo Camar- 


O. 

Gpo Gonza- 
lez de Contreras. 
En la narrativa, y en 
el mársgen se dice ser 

de revista. 


Piez. 18. f 31. 
Pjez. 2. 


206, Envel pedimento con que acompañó 
la Marquesa mo 31 «este testimonio dixo, que el 
Relator principal del pleyto, Licenciado Giron, 
se.excusaba 4 poner en el árbol.:4: Juan de Saa- 
vedra y hermano segundo: da Fernando Arias de 
Saavedra». 2, porque, no:constaba:; y 4 fin de 
acreditar que húbo: dicho: fuan de Saavedra, pre- 
sentaba el memorial referido, para que por lo 
resultante de él se leyinclúyese én:el árbol; y 
que el: Marques: de Rivas declarasé ¡si se habia 
hechos de. su! órden el citado memorial, y «tenia 
noricia-que habia habido el Juan de Saavedra... 

« 2014. Por decreto. de 18. de Septiembre: de- 
elaró: la Sala de Tenutas, no: haber lugar por:en: 
tónees. y que el Relator hiciese: Su oficio por 
los'autos del pleyto. 95 00 esonod 201 Y 
020220 La¡¡Marquesa: insistió en su solicitud; 
y. por auto de :6 de Nóviembre del mismo año 
se confirmó:el ajiteriora ico ob ro csbiocod,, 

2203: Edwista' de todo: pronunció el Conse- 
jo sentencia:en-25 de Agosto de::1i6 57 , por la 
que. tevocó la, que habia dado: el Alcalde. Don 
Josef del Pueyo én:6 de Noviembre-de:6 54, de 
que sei hace: referencia en todo cómo en:ella se 
contenia; y absolvió. y «dió. por: libre 4 la.Mar- 
quesasde Malagón Doña! Teresa María Arias: de 
Shavedia im. gui de la ¿de mandás puestas contra 


ella) sobre; dicho: Estado:por el Marques de Riz . 


vasán, nas y quien impúso. sóbre “ella! perpetuo 
21:04! «Esta: providencia: del: Consejo» nose 


añ -] 
FE ¿ 


halla:en la pieza en que correspondia estar; péro 


al ¡finalo de: ella: hay ¡bastantes- fojas ..: gastadas 
unas, rotas y partidas otras, y sia poderse: leer 
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algunas por faltárias: pedazos, y soló existe! por 
Úúltimachoja 'un+ pedimento: en que Doña: Teresa 
Arias de:Saavedra.1.031: pidió se lar despachax 
se la, Real Carta: Executoria de la referida sens 
tencia dada'4:su-favor; 'árque en 28' del miss 
mo Agosto decretó el Consejo, que el Escri= 
bano des Cámara ¡hiciese su oficio"! en seguis 
da hay una nota: en que se dice haberse despas 
chado: la: Executoria:em6:de Octtibré de aquel 
año de 657; cuya Executoria; original: se«pre= 
sentó y! halla envel: pleyto «de tenúta seguido 


el añocde: 724, y9executoriado' en 725 favor ,. 


de Doña Catalina: Arias de Saavedre=m: 2 5, en 
el que cádemas sé: tuvo s presente deiórden del 
Consejovel original: del juicio «de propiedad de 
6573 y! por esta orazon ra expresada sentencia 
de 25 de Agosto se refiere por:la“Executoria 
despachada en su'victud 06 de Octubre de 05 yi 
¿205 En 2gsde Julio den a 721 acudió: :él 
Marques de Rivas, DonuLorenzo: Arias:de Sagi 
vedraom:036 sal Juzgadoode Provi ncía de Sevilla 
de Dom:'Mateo>Fraso,) Altalde: del Crímen ide 
aquella: Real: Audienciayacréditandochaber falle 
cido Don: Fernando. Arias: de Saavedra; Conde 
de Castel lar m. 34, y expresó. qué'ho habien- 
do' dexado hijos várones ¿le corresporidiá, y! sé 
habia otransferido cen: Cl: exponente! la posesión 
etvil y: hatural del:imayotazgo fundado:por Juáh 
de Saavedra. y. ¿Doña ¡Juand: de: Avellanedasa 
Muge Om br E de: laoViHa 4 d eb Vi so pi y 'agregacion 
que: hizo ¡Fernandi Arias; 4, 59; presentando ef 
1 Comprobacion un traslado: dado sen. 230 «de 
Diciembre ide: 65 2 por Juan-Gallegos: Huúrvado, 
Familiár «del santo: Oficio y Escribano. pública 


Er. £ Tao. 


p , 3 
p + 
a 2 E-3 2 


Áutos de posesion 
Suscitados por el Mar- 
ques de Rivas D Lo- 
renzo Arias de Saave- 
dran 36en 23 de Ju= 
lio de DL 


P. TEE 98. 


P. 11. f. 102. 
P, 11. £ 104. 


ha 14 


+ de dichia Ciudad, en: cumplitniento-de lo.mañ» 


dado por.la Audiencia de la escritura: original 
de: mayorazgo y donacion, que por via de 
agregacion hizo Fernand Arias de Saavedra 
n. 2, en la qual se: hallaba inserta la fundacion 
del «mayorazgo de la Villa del Viso ,+y demas 
de que se ha hecho expresion en los tres supues- 
tos; y. pidió: y se:le mandó dar la posesion: real 
actual del citado «mayorazgo y su O 
sin perjuicio de tercero. 

:206 Para ello libró requisitoria al Alcal= 
do mayor del Viso; y presentada en'26 del 
mismo: mes ante él, dixo que por parte de la 
Condesa «de ' Santisteban se habia tomado la po= 
sésión' de: aquella Villa, Patronatos , «yo ¡demás 
perteneciente 4 ella en 22 del propio: Julio, en 
yirtud de:requisitoria despachada el dia 14 en 
la Villa de' Madrid por uno de los Alcaldes de 


% Casa ' y Corte, ante el: Escribano de Provincia 
.u0 Francisco Perez. Campuzano, «apercibiendo no 


+ desamparase 4 dicha Condesa:m. 3:5 como: her+ 
. mana::y: heredera del Conde'de- Castellar ya 


Fol. 106. 


PD. 125 Lf118. 


difunto ».:34, por lo qual no podia desamparar 
á;la Condesa de la posesion que se:1a'habiá'dado, 
1207 "El: Marques: de Rivas 7. 36 'sequejó 
6. la, Audiencia, quien mandó que: el Alcalde 
mayor-del! Viso, sin:«embargo «de: su: respuesta, 
diese cumplimiento; 4 4: la requisitoria: y la /posé= 
sion 'que:!se mandaba: sin perjuicio : «de: tercero, 
con apercibimiento de! que rio: haciéndolo, iria 
Ministro: de:aquella Audiencia:á costa «del mis- 
mo Álcalde«mayoribrle2o 03 ooo odo To 
¿1208 +: Librada segunda requisitoriay con: in- 
sescion: de::la referida providencia' de :la::Au= 
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diencia, se dió posesion: al Marques de Rivas 
1. 36. de los! bienes que pertenecian al :citádo 
Mayorazgo en la Villa! del Viso, 'midon 

209 En primero de Agosto siguiente. se 
mostró parte-Doña Ana Catalina de la Cueva, 
Condesa de Castellar». 35, contradiciendo: di- 
cha posesion: 'Y acumulados á estos: autos la ¡pez 
Quisitoria librada por' el-Alcalde:de Corte: Don 
Manuel Antonio de Cervántes 4 pedimento de 
la Doña Ana Catalina 2.35 , y diligencias de 
posesion practicadas en su virtud; 

210. Presentó esctito el Marques de Rivas 
1..36.en 4 de Septiembre solicitando se de- 
Clarase le tocaba y Pertenecia la percepción” de 
Jos frutos y rentas del: mayorazgo y sus agre- 
gados. ano 15119 LGS! 197 
211: Dado traslado? presentó tambien? es- 
crito la Condesa de. Castellar ». 35 en nr del 
Propio! mes ¿con la prétensión de que el Alcal- 
de:del Crímen: de Sevilla Don" Mateo Eraso se 
inhibiese del:conocimiento delos autos] man- 
dando entregarla la requisitoria con las diligen. 
clas hechas en su 'virtad:; y que*si la contraria 
tenía algo que pedir, lo: hiciese dónde” y “cómo 
la conviniese 5 para lo que alegóricos 

212 Que porrla ley del oRéy estaba se 
Parado de la jurisdizcion ordinaria el conoci- 
Miénto de la sucesion: de los“mayorazgós en 
Propiedad, y remitido únicamenteá las Chan= 
Cillerías , y la tenuta al Consejo de Castilla; y 
Siendo la demanda que la Parte contraria habia 
Mtentado sobre la propiedad , pidiendo se' de- 
Clarase pertenecerle: e] MAYorazgo y su agrega- 
cion como 4. legítimó sucesor , Suponiendo ser 

Ef 





Fol. 118, 


F. 125 ár40. 


Fol. 143. 


Escrito de la Condesa 
de Castellar en 11 de 
eptiembre de 1721. 


P. 11. £ 1309: 





P. NES ,D, € 
AS habia dado 4 .la exponente la po- 


de: rigorosa. agnacion:, intentando sobre ello 


petitorio plenario, no tocaba al Alcalde el: co- 
nocimiento conforme á la ley , y se debia re 
mitir 4 la Chancillería, 

2:13  Que:del testimonio ile: ta 


sesion quieta y pacífica de: la Villa del Viso: y 
sus rentas pertenecientes al mayorazgo, su pa- 


lacio, castillo y patronato ántes que 4 la 'con- 


traria , en virtud de requisitoria del Alcalde de 
Corte Don Manuel Antonio de Cervántes am- 
parándola en ella; por lo: qual sivel Marques 
tuviese algo que pedir sobre dicha posesion, 
deberia hacerlo en aquellos autos donde se la 
habia dado á la exponentes y st quisiese pedie. 
la tenuta, debia ser en el Consejo. | 
214 da se la, debia: entregar: la requisi- 
toria, que tenia presentada, porque. en <virtud 
de ella solo. habia tomado. posesion «de la casa 
que tocaba ¿la agregacion, la qual se contra= 
dixo por la contraria, y. queriendo. proseguir 
la contradiccion , debia. ser ante el Juez. requi- 
rente 4 que no- bstabal lo. queen contrario se 
alegaba, de tocar el conocimiento al Juez, en 
cuyo territorio estaban:la cabeza y bienes prin- 
cipales del mayorazgo,; porque aunque esto“era 
así para el mero hecho de tomar la posesion; 
no se hallaba en,aquella: Ciudad ,* ni en:su ju- 
risdiccion la.casa principal y cabeza del mayo: 
razgo y bienes principales de él, porque todo 
esto estaba en la Villa del Viso con que por 
lo mismo que la alegaba otra Parte no era de 
aquelia jurisdicción el conocimiento , y era:maás 
propio del Alcalde Don Manuel de Cervántes, 
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que lo habia prevenido: primero “como' Juez del 
territorio donde ¡habia muerto el último posee- 
dor, y vivia:la:nueva poseedora, o sob 0 nos 

215 Enel dia Ówanterior habia ya puésto 
demanda de tenuta en el Consejo:la Doña: Ana 
Catalina de la Cueva 2.35 con poder de si 
marido , diciendo: que por-muerte:de: Don Fer2 
nando Joaquin de la Cueva Arias de Saavedra, 
Marques: de Malagon y «Conde: de: Castellar 
ft. 34, acaecida en 13 de Julio de dicho año, 
habia. vacado el. mayorazgo fundado por Juan 
Arias de Saavedra y Doña: Juana der Avellane- 
da su,muger 2. 1, y el fundado por Fernando 
Arias de Saavedra su hijo 1.2 por vía de agre- 
gacion Que la sucesion: de estos: mayorazgos 
habia discurrido: hasta' Don: Fernando Arias de 
Saavedra 1. 24; abuelo de:la Doña Ana Cata 
lina. 355 y habiendo: mérito del pleyto sus- 
citado por muerte del:Don EF ernando., presen- 
tó la Executoria: de propiedad referida: Que 
por haber. muerto el Don Fernando Joaquin, 
último poseedor «. 34, sin hijos ni descendien: 
tes, habia llegado.el caso: de habérsela transfe: 
rido-la «posesion:civil y natural y los Mayoraz= 
gos, cómo hermana única é indubitada suce= 
sora. deellos; y pidió se sirviese el Consejo 
declararlo así, mandando se la diese la real 
actual con los frutos y rentas. Tambien soli- 
citó se librase:despacho para la. remesa al Con- 
sejo de, los':autos' originales obrados 'sobre la 
Posesión; formó :el: regular artículo sobre que 
se la encargase la administracion. 

216: Dado traslado 4 los interesados, y li- 
brado despacho: de emplazamiento y para di- 





Demanda de tenu- 
ta en el Consejo por 
Doña Ana Catalina de 
la Cueva n. 35 en6 de 
Septiembre de 1721, 


P, to.£. 4. 


EP. 10.1. 3.b, 





Demanda de tenu- 
ta del Marques de Ri- 
vas n. 36 en 13 de 
Abril de 1722. | 


P; 10. 9. 


P. ro. f. 10. 

' Secopialiteralmen- 

te á solicitud del Mar- 
ques del Moscoso. 


cha remesa ose notificó al Marques de Rivas 


n.36., y traxéron«los:autos originales de pose- 
sion obrados en Sevilla ,:así á:instancia de éste, 
como,de Doña Cariló: 1350 

en 217 0Entregados: al «Marques 2. 36; pro- 
puso! igual «demanda de tenuta con la preten- 
sion de quese denegase quanto en la. contra- 
ria se-solicitaba., declarando que por la muer- 
te: sin hijos legítimos varones del Don Fernan- 
do de la Cueva m.:3 4, y por-ministerio de las 
leyes de Foto, Partida y sus: declaratorias, se 
habia transferido én: el exponente la posesion 
civil y. natural de todos los bienes: rentas, 
dignidades , y. derechos:que «se contenian y. ex- 
presaban por-«menor en la escritura de funda= 
cion que habian otorgado Juan Arias:de :Saa- 
vedra y Doña: Juana:de «Avellaneda m. 1: y de 
los agregados por Fernando Arias de Saavedra 
su hijo 1. 2, y de todos los demas á ellos uni- 
dos, y en:qualquiera manera incorporados, se- 
gun y enda: forma que los habia tenido y po: 
seido el Don Fernando de la Cueva, último 
poseedor. ”.. 34, mandándole dar la posesion 
real, actual, corporal, vel quasi de todos: los 
citados bienes con sus :frutos y: rentas'desde el 
expresado dia. 13. de-Julio de 721, haciendo 
en su razon los pronunciamientos tio 
para lo que alegó lo-siguiente:s: + 9 

218. * Es constante «que los. referidos Júaio 
y Arias de Saavedra y:Doña Juana de Avellane= 
nda 1. 1-fundáron mayorazgo de: la Villa del 
n Viso y casas que poseían én la Ciudad «de :Se= 
y Villa , 4 que se «agregó despues*el Título: de 
,, Conde, y otros bienes por el primer poseedor 





58 
» Con- facultad del Señor-Rey Don Juan él TT, 
» Confirmada por el Señor Rey Don Enrique 1V 
» Por escritura que pasó ante Pedro García, Es- 
»Cribano público de Sevilla, en 23 de Marzo 
» del año de 1456, y dicho mayorazgo le: ins- 
»tituyéron en favor de Fernando'Arias de Saa- 
»Vedrasu: hijo legítimo 2. 2, y, «despues de él 
» lamáron 4 su: hijo primero varoh de legíti- 
»/ ¡MO matrimonios y dende en adelante 4:su nie- 
» To, biznieto, é dende ayuso por esta línea de 
» varon en varon, que descendiesen de la línea 
»Jerecha del referido Fernando: Arias 1.023 y 
») 510 teniendo «hijo, nieto, biznieto , é: dende 
») AYUSO Varones, 'y de ¡su línea' de varon':eh va- 
"On, €n tal caso heredase el dicho mayoraz- 
80 el hijo mayor de la hija mayor: del dicho . 
» Fernando Arias, y su nieto y biznieto,é den- 
»» Je ayuso por línea derecha de Varon/en varon; 
» Y con calidad de que el tal hijo de la hija ma- 
»YO! y su nieto, y biznieto 5 é dende: ayuso 
Se habian de llamar, llevar y traer el- apelli- 
2» O y armas de Saavedra; y así-por esta «via 
y» habían: de suceder los-hijos,: nietos y biznie- 
tos descendientes varones de legítimo matri- 
»» MONIO- nacidos delas otras hijas del ' dicho 
» Fernando Arias; y que si por ventura ningu- 
na de las dichas hijas del referido no: tuvie- 
»sen hijos, nietos, ni biznietos, ni otros des- 
»Cendientes varones de su línea derecha segun 
Se habia dicho y conteñia, en tal caso habia 
» de suceder en: dicho mayorazgo la hija: mayor 
» legítima nacida del: referido Fernando 'Arias, 
»Y su hija, nieta, y biznieta, é dende 'ayuso 
»POr .la línea derecha segun que lo habian de 

Gg : 


,»háber los varónes; y:así. por esta via las:otras 
» hijas: nietas, y biznietas, y descendientes del 
»¿dicho Fernando Arias, segun> que lo habian 
¿de ¡haber ¿y heredar los varones; y que Si por 
¿ventura acaeciese que el dicho Fernando Arias 
¿no dexase /alotiempo de su fallecimiento! “hijo, 
¡ab ihija, nieto, yni nieta; biznieto; ni biznieta, 
,¿ni-Otros descendientes: legítimos enla: fórma 
¿quese contenia, pasan: 4 llamar:al hijo mayor 
segundo que Dios les diese'á dichos fundado- 
¿¿ Tes, sus nietos, biznietos, y descendientes, asi 
yy Varones como: mugeres,: según, É por la via, 
¿y forina: y. manera, vínculos «y ordenanzas que 
¿slo habia de haber: eludicho: Fernando Arias y 
¿»Sus descendientes; y: despues pasan á dar'1la- 
- ,mamientos al hijo'mayor de Doña Leonor de 
¿Saavedra su hija mayor 1. 3, yá sus descen- 
¿¿ dientes que sean de:varon legítimos por la via 
y forma que «los varones del dicho Fernando 
¡Arias 1. 2, y en su defecto á los hijos y des- 
, cendientes de Doña Constanza su hija segun- 
»da:m.>4,:que: sean de varon en varon por su 
línea derecha; y. en esta forma da llamamien- 
¿to ¿4 los hijos y descendientes de Doña Jua- 
ha, Doña María y Doña Francisca sus hijas 
tercera, quarta y quinta (mm: 5, 6 y 7): y 
¿;despues: pasa: 4 dar llamamiento 4 la hija ma- 
,, yor. legítima. de la Doña Leonor su hija ma- 
yor m3, y 4 sushija, nieta y biznieta, y 
,, Jeride: ayuso segun loshabian de haber las hi- 
Jasimnietas: y «descendientes del dicho Fernan- 
¿do “Arias n.:25 y por esta mismaórden y for- 
,ma+llaman á las hijas, nietas y descendientes 
¿hembras de las: demas hijas, cuyos hijos. y des” 
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” cendientes «Varones ántes han llamado; yá 
"falta de todos: 'sus descendientes llaman al pa- 
»riente!'varonymas: cercano «del dicho Juande 
»Saavedra 1. 1:y y sus! hijos: y descendientes va- 
rones .con: lá, condicion de quese: llame y 
»trayga el apellido y-ármas: de Saavedra; : lo: 
24913: Yi: porque habiendo discurrido: lá éir- 
»Cesion desde'el referido Don Fernando-Atias 
» de” Saavedra a) 2 hasta:Don Fernado Miguel 
»Arjas:ides Saavedra 1. 24«de: varomien varon; 
» por muerte de vésterse “suscitó pleyto : entre 
» Doña Teresa María su hija única: ».: 3 y 


» Don Josef 'Arjás: de Saavedra su“hermañó, y - 


mtio dela referida 1.255 y -por:haber:obte- 
»nido :ésta en posesion y propiedad, la 'suce- 
»dió Don Fernando Joaquin de la Cueva Arias 
nde Saavedra, Marques de Malagon:su hijo ; úl= 
»timo poseedor MIA OS9290 29MOTBY* pte 

220.» Y porque aunque: la: referida Doña 
» Catalina de. la”: Cueva, Condesa: de Santiste- 
mban 1.3 5, sea hija de la: referida Doña Tere- 
»sa María 21.31, quelitigó y obtuvo, y her- 
»mana del último poseedora: 34 ¿no puede 
» competir con +mi: Parté por ser “varon legíti- 
mo .descendiente de- la- línea derecha del re- 
vferido: Fernando Arias: mí! 2 de varon en: va- 
”YON), quien como. tal tiene llamamiento lite= 


P. ro. £ to. b. 


Pagos. 
.» 
”o 
7 
mi 


DP. 10. 1% 


»ral y expreso con prelacion á la Parte contra= 


»rla, como consta de; la: fundacion: pues. se- 


” gun: :sus cláusulas ninguna hembra tiene 1la- 


> Mamiento para -la «sucesion miéntras hubiése 
"qualquier varon* descendiente de dicho Fer- 
*nandoArias,1y; no solo:dé varón eh varon 
"como lo-es:mi Parte, sino aunque fuera des- 


mo? 
. 
O 
hot 


PEFO. £ 1h 


y cendiente:de qualquiera de las hijas del referi- 
» do Fernando Arias, primer llamado 2. 2,:por 
v haber querido los «fundadores y: amado tanto 
»nla «varonía, que faltando varon de varon de 
»la línea «del :«dicho Fernando: Arias, llamáron 
nal hijo: mayor varon: de la' hija mayor, pre- 
nfiriéndole::4,su misma madres y 4 falta:de va- 
»rones descendientes de: ella, 'llamároa 4 los 
demas varones descendientes de las otras” hijas, 
a prefiriendo; no solo:á4: sus mismas: madres, si- 
mao tambien á la yn ai an referido Fer- 
wnando Arias mn. 2,0: 

7 221" Y porque: abiendar dio despues 
-»]1lamamiento: discretivo. 4 la hija ¡mayor y de- 


» mas hembras, seevidencia no estar llamadas, 


»» hi comprehendidas:en los anteriores llamamien- 
aitos, y que quedáron preferidos á ellas qua- 
nlesquier varones descendientes del dicho Fer- 
».¡nando Arias 1. 2: Y porque de lo referido re- 
»sulta que no pudiendo decirse, como no se 
npuede decir, que dicho mayorazgo sea regu- 
nlar, es sin disputa: la prelacion de mi parte, 
my que no le puede'competir una hembra de 
» hembra que tiene. llamamiento posterior: Y 
nporque confesándose, como se confiesa, la fi- 
»liacion, y que la Doña: Ana Catalina n. 35 es 
mhija de la referida Doña Teresa María £. 31, 
ny. mi parte hijo legítimo de. Don: Francisco 


» Ramirez. de Saavedra y Doña María Sarmien- 
“nto su muger m. 32,.y dicho Don Francisco 


mlo fué de Don Josef Arias de Saavedra y Do- 
»ña Andrea de Agramonte su muger 7. 25, el 
mqual fué el que litigó, y mi parte ser su nieto; 
» como en contrario se confiesa, se reduce todo 





: 60 
nel fandamento de: la Parte: contraria 4 la Exe- 


”Cutoria de propiedad que obtuyo su madre en 


nel año pasado de 657... 01 dual y 

,222|,1m Y porque es: constante «que ésta: se 
»litigó, ante el. Alcalde Don Josef del Pueyo, 
"Caballero del Orden de Santiago, y Antonio 
nde Cadenas, Escribano. que fué de Proyincia, 
»y que habiendo, dado. sentencia á favor del 
nreferido Don Josef de Saavedra'n..25-, abuelo 
» de. mi Parte. declarando' tocarle "y pertene- 
».cerler.los referidos Mayorazgos ;se «apeló. ide 
»ella para ante V.. A. Por parte dela; Doña, Te- 
»resa Maria 1.31, y por la de Don Josef ñ.:2 5 
» de: no. haberla. condenado ¡en costas ; y ha- 
» biéndose. mandado .que el, Escribano. de Pro- 
» vincia: entregase el pleyto en él Consejo, co- 
»mo era obligado , y. alegado en-él' por :ámbas 
nPartes de su derecho, y! recibido á4-pruebasen 
Su instancia , y tormándose: diferentes artículos 
»que se reserváron. para. difinitiva,, últimamen- 
nte en 25. de Agosto de 1657 recayó senten- 
ncla revocando la: dada y pronunciada porel 


7 Alcalde, y se absolvió y. dió por libre á «la 


» Marquesa, de Malagon Doña Teresa María 31 
»de la demanda contra ella puesta sobre el :re- 
»terido Estado de Castellar , y demas bienes de 
los referidos MmMayorazgos , imponiendo al. Don 
» Josef, 25 perpetuo. silencio :-de que -se':la 
» mandó despachar la Carta Executoria que ha 
» Presentado 4 

223 


Y porque aunque en la narrativa se 
”FXpresa que la referida sentencia fué en grado 
nde revista, y lo mismo: se dice en la nota 
»del márgen , lo cierto es que de su contexto 


Ah 
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PINOS 11D, 
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-Artículo denocon- 


redrit de Ta Cohdesa 
de Castellar n. 35 en 
18 de Mayo de 1722. 


E. 16-06. 


"se evidencia solo haber habido dichá'séntens 
$cia; sin: que haya motivo pará persuadir” que 
» hubs otra alguna , y mucho mas habieúdo res 
sÍcaido revocando 'sentencia de“ Alcaldé *pro- 
»nunciada en el Juzgado ordinario, y ante Es 
«Ícribaño de Provincia: Y porque en esté” su- 
puesto" se: reconoce? que dicha Executoria no 
wfuélitigada ni controvertida'cón la” régulari 
ndad prevenida por las leyes de vuestros Rey- 
“nos , en que se hubiera usado! las mas 4mplias 
videfensas que «convenian á pleyto de “tal” calis 
dad; por:lo.que, yen haberse aquietado á se- 
» mejante juicio -el referido -Dón Josef». 25, 
nabuelo: de mi: Parte, ño pudo! pérjudicar' 4 á és- 
nta, ni obstarle eorejante Executoria' litiga- 
»da «con manifiesto descuido y neligencia. 
224 <» Y porque siendo la fundacion la que 
sen “estos casos debe dar la regla, por ella se 
» reconoce el: literal, claro y “expreso llama-= 
»/miento de mi Parte con manifiesta y notoria 
»'prelacion 4 la contrafía , sin que por la vul- 
»gar regla de hermana del último poseedor pue- 


s»da: tener lugar quando por- la” fundacion se 


»dispone lo: contrario, como aqui sucede: re- 
»sultando de todo el as E intento de mi 
» Parte.” 

225 Por: un:otrosí formó asimismo artí- 
culo sobre que se le encargase la administracion 
de los bienes del mayorazgo libremente y sin 
fianza alguna. 
226 «Dado'traslado4 la Cofidesa Doña Ca- 
rd f.- 35, propuso artículo de no contestar 

ávesta demanda, alegando que confesíndose, 
como se confesaba, y no pudiéndose negar que 


Ór 


su madre». 3.1 habia obténido Execurotias de aUpIEW lo! 
Posesion y propiedad; “y“qué así ¿éonstabade Ja * 01 
que se. hallaba presentada con «fecha: 20 de 81 1 


Agosto de 657, con eliabueloode lastontra- 
ria Don Josef de Saavedra: m.“b 313 los Lefectos 
que obraban dichas" Executorias eran¿cla de 
tenuta hacer-cosa' juzgada paraootro qualquier 
Juicio de tenuta: con: las "MISMAS personas ver- 


daderas óÓ representativas , y la dé? propiedad 3 


Para con toda la línea ; y: “así:obstaba 41 Mar- 
ques 2. 36-la excepcion «de cosa juzgada? ma- 
yormente quando en'dicha Executoria sela há 
bia «puesto:-1a - qualidad: de perpetuo “silencio; 
Queen estos términos de ningun" modo: debia 
Contestar á la demanda , sin que obstase lo-que 
contra las. referidas Executorias: volutatiameni 
te se alegaba:,' pues: por'su: contexto “sercon- 
vencian de imútiles é ineficaces Tos reparos; 4 
causa de que poniéndose en contrario la “de: 
manda de tenuta, como se ponia: por: la 'ya- 


Cante causada por Don FenandoJoaquin' de - 


la Cueva, hermano de la exponente 2. 34, por 
el mismo hecho confesaban ser justas las Exe- 
cutorías , y tener cerradas: las puertas 4 seme- 
Jante accion, 00 DST; Y 0) | 

227 Que con esto concurria el carecer la 
COntraria de la qualidad sucesible, como ¿ons- 
taba de- los: instumentos que presentaba: con 
Ae por todos medios quedaba acreditado el ár= 
tículo Y pretension dela Condesa ». PA 

228 - Por'un otrosí pretendió que al tiem- 
PO de verse el pleyto se: hiciese relacion de 
lOs autos: que habian causado las citadas Exe- 
Mitorias, of 9b ssl m $ 
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de Rivas ». 36 en 29 
de Mayo de 1722. 
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229. Dado «traslado , presentó escrito el 
¿Marques de Rivas Don Lorenzo Arias de Saa- 
vedras m..36., solicitando. se desestimase ente- 


ramente: dicho. artículo, ¡proveyendo y deter- 


-minando á su favor segun tenia pretendido, y 
“se contenia,en.su demanda-de 13 de Abril , de 
firiendoalartículo. de administracion introdu- 
cido envellas,para:lo quel alegósizun- doi 
1.1280: Que sel artículo: de no: contestar for- 
mado ¡por-'la. contraria , era desestimable y de 
ningun aprecio, y no «correspondiente al ;jut- 
cio de quese, trataba, pues era:constante: que 
aquella. presentó.-su- demanda de «tenuta , y “en 
su' virtud. pidió: y se le dió despacho para que 
todos! los :autos:hechos ante qualesquiera Jus= 
ticias se remitiesen originales al: Consejo en 
la forma «ordinaria 5; y com efecto:se remitiéron 
los .principiados 4 pedimento - del exponente 
ante las Justicias de la Ciudad de Sevilla sobre 
la posesion de:dicho Estado y mayorazgos. 
1,231. Queen esta forma la Parte contraria 
le habia provocado para el juicio de tenuta; por 
lo que era desestimable el artículo «que forma- 
ba de no contestar ; y mucho-mas quando en 
semejante juicio , y remedio ámbas Partes eran 
pretendientes , sin que ninguna dirigiese accion 
contra la otra, sino solo la declaracion de ha- 
bérseles transferido la posesion «por ministerio 
de la ley: de que se manifestaba no ser corres- 
pondiente el citado artículo en un juicio.en que 
á-todos se debia:responder , excluyendo los fun” 
damentos de su pretension. z 
232: Que reconociendo ser los del expo” 
nente incontrastables en fuerza de lo prevení- 
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do en la fundacion, se: valia la contraria de la 
Executoria del.año de 657, expresando obstar 
al exponente 1:36 la. excepcion de cosa juzga: 
da por «obrar. la: de tenuta: el efecto de hacer 
cosa «juzgada para otro. qualquiera juicio de te- 
nuta. con las. mismas personas verdaderas, ó.re- 
presentativas,-y la propiedad para con toda la 
línea; cuya alegacion, 'si-era como. parecia: pa- 
ra fundar el artículo de. no contestar, ademas 
de pertenecer 4.lo. principal, y ser formal res- 
puesta á lo que-el exponente habia alegado en 
razon de dichas Executorias, concurria que és- 
tas se alegáron,:y presentáron en- la demanda 
de tenuta puesta en contrario, haciéndose caf- 
go de haber pretendido el exponente 2. 36. la 
posesion siendo nieto del que fué vencido en 
ellas5,con que, no sé percibia fundamento. para 
á un mismo tiempo querer llamarle al juicio, y 
despedirle de él con el artículo. 

233 Que tambien se valia la Parte contra- 
ria de la fe de Bautismo del padre del expo- 
nente, desposorios de sus abuelos, y falleci- 
miento del uno, por donde queria acreditar 
carecia de la qualidad sucesible; lo qual no:so- 
lo era desestimable para el artículo formado, 
sino tambien para lo principal, pues segun el 
contexto de las cláusulas de la fundacion, en el 
EXponente, y en D. Francisco Ramirez de Saa- 
Vedra, su padre m. 32, no se hallaba qualidad 
alguna que les excluyesez; y ántes bien en la 
forma que se concebian los llamamientos y ca- 
lidades que prevenian, se hallaba «asistido el 
CXponente n. 36 de todas, sin que el óvice que 
Ponia la contraria lo fuese, ni por la funda- 

li 
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Otro escrito de la 
Condesa de Castellar 
2. 35 en 23 de Junio 
de 172 
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cion, ni por la mas rígida censura: de derecho; 
y sabia que sin embargo de haberle propuesto, 
habia! obtenido 'su padre en Competencia“de la 
madre de la contraria sobre el Estado de Rivas. 

:234 Que no negándose , como nose ne- 
gaba la filiacion, y ántes bien comprobándose 
de los: mismos instrumentos «que .en contrario 
sepresentaban, y se pedia se “tuviesen presen- 
tes, ho podia tener controversia el claro dere- 
cho del Marques ». 36, segun las cláusulas de la 
fundacion, que era la regi por donde se debia 
sobernar. 

235  Por'un otrosí Pe ismid en que se hi- 
ciese relacion, al tiempo'de verse el pleyto, de 
los autos de las Executorias presentadas de 
contrario, 

236 Habiéndose mandado que al tiempo 
de la vista se hiciese dicha relacion, presentó 
otro escrito la Condesa de Castellar Doña Ana 
m. 35 insistiendo en que se defiriese al citado 
artículo de no contestar, y expuso que con- 
fesándose en contrario como innegable las Exe- 
cutorias presentadas y sus efectos, por conse- 
qiencia precisa quedaba Joreditado el artículo 
de justo, sin que obstase el decir que la ex- 
ponente habia invitado 4 la contraria á aquel 
juicio, porque tal no se hallaria. 

.237 Que ménos obstaba el decir que Doña 
Teresa, Marquesa de Malagon, su madre 2. 31, 
litigase con Di Francisco de Suavedra, padre 
de la contraria n. 32, sobre el Estado de Rivas, 
y que obtuvo éste en competencia de la referi- 
da Marquesa 2. 31, porque el juicio de tenu- 
ta no se siguió por los trámites de derecho, Y 


A 63 
el de la propiedad quedó pendiente, y estaba 
en la Real Chanci!lería' de Valladolid, y sin 
embargo de haber salido 4 él el padre dela Par- 
te contraria, no habia recaido: determinacion 
alguna: por dónde se evidenciaba 'ser volunta- 
rio quanto se alegaba en órden á esto, . como 
todo ló demas de su pedimento, que no'era de 
la inspeccion del dia. 2 | 

238 Por un otrosí 'solícitó que para con- 
vencimiento de lo alegado, y que el padre de 
la contraria no litigó con Doña Teresa María 
2. 31 juicio alguno de- tenuta,' sí solo conti- 
nuó el de propiedad que estaba pendiente en la 
referida Chancillería, se librase Despacho á fin 
de que el Escribano de Cámara de ella, ante 
quien pasaban aquellos autos, diese con cita- 
cion contraria certificacion de lo expresado, 
y del estado en que se hallaba el pleyto en 
propiedad. 

239 Deferido á ello, se puso la certifica- 
cion por D. Manuel Santos Aparicio, Escriba- 
no de Cámara de la Chancillería de Valladolid, 
de la que resulta, que en 19 de Septiembre de 
662 puso demanda de Tenuta en el Consejo 
Doña Andrea de Agramon, viuda del Marques 
de Rivas D. Josef de Saavedra ”. 25, como Tu- 
tora de su hijo primogénito D. Antonio de Saa- 
vedra (no está en el árbol) exponiendo que por 
muerte del D. Josef su marido se había trans- 
ferido en su hijo D. Antonio la posesion ci- 
vil y natural del mayorazgo de Rivas y sus 
agregados; lo que pidió se estimase así, y for- 
mó artículo de administracion. j 

240 Que en tres de Agosto de dicho año 
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Pleyto sobre la su= 
cesion en propiedad 
del Mayorazgo de Ri- 
vVasen 19 de Septiem- 
bre de 1663 j 


P. 10. £ ar. 


P 120. bLs 








Fol. 22. b, 


Po TO: 09. DB. 


Fol. 23. 


Fol. 23. 


gil igual demanda el Conde ¡de Bornos .Don 
Diego Ramirez de Castro. (mo está en el :árbol), 
de'que-se dió traslado 4 los interesados ;.y en 
suivirtud- 4-28. de Noviembre presentó. pedi- 


mento. Doña : Catalina, Enriquez: de Acevedo 


1.2.4, como Curadora de, la Marquesa de Mala- 
gon, su hija. 31, diciendo se, la habia dado 
posesion de los bienes pertenecientes á. dicho 


T mayorazgo enesta Corte y Villa de Rivas por 


el Juzgado de Provincia; y formó artículo so- 
bre que estos autos se remitiesen al Consejo, 
y Se, la. diese traslados. pero en.su vista, y. de 
lo deducido por: las otras Partes se mandó que 
la. Marquesa respondiese derechamente, 
241 Que á su virtud en Ó de Junio de 63 
puso, demanda con la pretension,de que se la 
diese la tenuta y posesion de los expresados ma- 
yorazgos, y sus agregados por habérsela trans- 
ferido la civil y natural de ellos; para lo: que 
alegó: de su derecho y justicia, formando artí- 
culo sobre que se la encargase-la administracion. 

242 Que hallándose el pleyto recibido 
á prueba, presentó pedimento Doña Teresa Ma- 
ría 1. 31 con licencia de su madre 1. 24, apar- 
tándose de él.para seguir su derecho en el jui- 
cio de propiedad, baxo la protesta de que no 
la parase perjuicio alguno. 

243 Que concluso el pleyto, pronunció el 


- Consejo sentencia de tenuta en 4: de Febrero 


del siguiente año de 664, mandando se diese la 
posesion real, actual , vel quasí, de los mayo- 
razgos y sus agregados, con los-frutos y rentas 
desde la muerte del Marques Don Josef de Saa- 


. vedra 1. 25.4 su hijo Don Antonio Ramirez; y 


| 64 
en- quanto 4 la propiedad remitiéron los autos 
á la Chancillería. | | ou 

244. Que á su consegijencia en 1o de Oc- 
tubre del' propio año de 64 presentó la Doña 
Teresa 1. 31 en la Chancillería demanda de pro- 
piedad , solicitando se la declarase por- legítima 
sucesora del mayorazgo de Rivas y sus, agrega- 
dos, condenando al Don Antonio Ramirez (no 
está enel árbol) á la restitucion de ellos con 
los frutos y rentas devengadas. Y por un otrosí 
suplicó se declarase el caso'de Corte por notorio. 

245. «Que deferido 'al-otrosí, y librado em 
plazamiento, contestó el D. Antonio-la deman= 
da, pidiendo. se ¿le absolviese, y diese por li- 
bre de ella, con imposicion: de perpetuo silen= 
cio á la contraria? 0020. | | 


E, 10. £-93. BD, 


- 


Fol, 23. b, 


246: Que:déspues : se' recibió el' pleyto:á P. 50 £ 23. b. 


prueba por el término ordinario: y. en restitu= 
cion; dentro del qual hiciéron las Partes las que 
tuviéron. por conveniénte, y presentáron dife- 
rentes documentos. Y estando concluso, y vis- 
to por el Presidente y Oidores en primero: de 
Julio de 67.2,:se presentó pedimento por parte 


de los Condes: de Castellar (mm. 24 y 31) 4 10 Fol o 4. b. 


de Abril del siguiente año. de 73, expresando 
baber muerto. el Don Antonio de Saavedra, y 
que le habia sucedido enel Estado: su herma- 
no segundo Francisco: Ramirez de Saavedra 


1. 32, por lo qual solicitáron, y se libró des=, 


pacho de emplazamiento á éste, quien se mosz 

tró Parte; y en vista de todo se dió sentencia 

en 8 de Agosto de aquel año de 73, absolvien- 

do de: la ¿demanda á los: dichos Don Antonio 

y. Don Francisco Ramirez de Saavedra, Mar- 
Kk 


Fol. 24. b. 





ques de Rivas n. 32, con imposicion de perpe- 
tuo silencio, declarando pertenecer al D. Fran- 
cisco por muerte de su hermano Don Antonio 
el mayorazgo de Rivas y sus agregados; cuya 
sentencia mo constaba se hubiese notificado á 
los Procuradores de las Partes; y era el estado 
en que se hallaba dicho pleyto. 


Escritodel Marques 20247 Comunicado traslado al Marques. de 


de Rivas z. 36. en 1 
de Agosto de 1722. 


4 


Rivas 2. 36, insistió en lo que tenia pedido, ex- 


P. 10.£ 26. poniendo que la certificacion presentada de: 


contrario estaba tan léjos de désvanecer: lo ale- 


- gado por'él, que ántes bien lo apoyaba y con- 


firmaba , y convencia á la contraria en su in= 
ciérto supuesto; pues «resultaba “haber "litigado 
Doña Teresa: María, madre de- la' contraria 
7. 31, con Doña Andrea de Agramonte 2, 25: 


- como madre y Curadora de Don Antonio Ra- 


mirez de Saavedra, hermano de Don Francisco 
n. 32, padre del exponente, sobre el Estado 
de Rivas, y haberse declarado á favor de éste 
la tenuta, habiéndose seguido por todos los 
trámites de derecho; porque aunque parecia que 
estando recibido el pleyto á prueba se apartó 
de él la Parte contraria para seguir su derecho 
en la propiedad , autizando“el apartamiento 
su madre como su curadora, no constaba se 
estimase, ni pudo aprovechar por haber otro 
litigante; y así se habia seguido y concluido, 
¿dándose la sentencia de tenutaz ademas de que 
habiendo propuesto.el Marques. 26 haber ob- 
tenido su padre en competencia de la madre de 
la contraria sobre dicho Estado, se calificaba 
la certeza por la certificacion presentada, y era ú 
favor del mismo Marques ». 36.todo su contexto: 
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248 Que habiéndose puesto en la Chan- 
Cillería la demanda sobre la propiedad de dicho 
Estado, y seguídose despues de varias dilacio- 
nes y artículos, estando ya concluso, visto “y 
por votar, falleció el Don Antonio Ramirez; 
por lo que refiriendo la tmadre' de la contraria 
haber sido' sin hijos, y haberle sucedido Don 
Francisco Ramirez de Saavedra, su hermano 
segundo n. 32, padre del exponente ». 36, pidió 
emplazamiento: y habiendo salido el D. Fran- 


cisco, se dió y pronunció sentencia: de vista : 


en 8 de Agosto de 673, absolviendo de la de- 
manda á los referidos D. Antonio y D. Fran- 


cisco Ramirez m. 32, declarando pertenecer á 


éste por muerte de su hermano el Estado. 

249 Que de ello se evidenciaba el mayor 
fundamento de lo que tenia alegado el Marques 
2. 36, y se calificaba de incierto lo expresado 
por la contraria de no haber recaido determi- 
nacion alguna en el juicio de propiedad; y pa- 
ra lo que el exponente habia propuesto mili- 
ta la misma razon en'que fuese su padre,:ó 
su tio el que litigase el juicio de tenuta con la 
madre de la contraria. 

250 Que no se satisfacia á los fundamen- 


tos que tenia propuestos: y por lo tocante á 


que no se hallaria que la contraria le habia in- 
vitado á aquel juicio ,' estaba: respondido con 
el primer otrosí de su demanda, ademas de lo 
ANteriormente 'alegado: por él, que reproducia 
en todo quanto conduxese, y pudiese ser favo- 
table 4 ella 0 
251 En'uso de igual traslado concluyó la 
Ondesa Doña Ana Catalina». 33 negando y 


P. ro f, 26. b. 


P. 10. £ 26. b. 


P. 1o.f. 24. b. 





A. JOFT. 
Auto del Consejo en 
15 de Febrero de 


773" 
Señores de Tenutas. 
Mercado. 
Arana. 
Curiel, 
Salcedo. 
Romero. 
Castellanos. 
Cava. 
Orozco. 


PEO 2058 
ENERO, L.3:2: 


contradiciendo,lo perjudicial, y afirmándose en 
lo: que tenia dicho y alegado. | | 
¿1952 ¿En su vista, por auto de 15 de Febre- 
ro «de;-773. mandó el Consejo que sin perjuicio 
de,sus excepciones respondiese la Condesa de-, 
rechamente ; 4.:la. demanda puesta: por. el Mar- 
ques de Rivas.n..36.en 13 de Abril de 72%; 
253... En su-cumplimiento lo executó:en. 8: 
de: Abril- del mismo año , pretendiendo: debia 
desestimar el ¿Consejo la solicitud contraría, 
mandando darla. la posesion de dichos. mayo- 
razgos, segun y como tenia pedido en .su «de- 
mandá de «tenuta de 6: de Septiembre de. 72.1, 
alegando no, se podia dudar de.su- claro: dere- 
cho á la tenúta y posesion de los. citados; ma-, 


« yorazgos calificado con.las Executorias de. po- 
sesion: y propiedad que litigó, y obtuvo. Doña. 


Teresa: María Arias de ¡Saavedra 2. 3.1, madre 
de la Condesa.Doña Ana Catalina 1. 35, con 
Don Josef de Saavedra ».. 25, abuelo del Don 
Lorenzo Arias. de Saavedra y Ramirez, Mar- 
ques de Rivas.m. 36:.Que la de. tenuta, hacía 
cosa juzgada: para este juicio, y la propiedad 
para con toda su línea, habiéndosele puesto.en 
ellala' calidad de perpetuo silencio; y contra 
esta. observancia y determinacion de nada ser- 
via decir que: estos mayorazgos era de quali- 
dad agnaticia, pues sin, embargo de haberse 
alegado esta circunstancia en los. referidos juí- 
cios (que no.hubo otra para pretender. el Don 
Josef de Saavedra, abuelo del .Marques, dis) 
chos mayorazgos ) se habia desestimado por: las. 


. Executorias, júntamente por ser arreglado á la 


fundacion , por entenderse aquella: qualidad, 
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caso que' la hubiese, dentro: de' una:misma línea. 
234 Dado traslado:al. Marques, concluyó; 

y Vistosobre el artículo de administracion, la 
encargó el Consejo: la Condesa de Santiste- 
ban Doña Ana Catalina 2.35 , llevando: cuenta 
y razon: para darla de su producto «siempre: y. 
quando mandase el: Consejo ,«y recibió el pley= 
to: 4 prueba por el términode la ley: y: me= 
dianteno haber suplicado: del auto: de: admi: 
nistracion: el Marques,+se: libró Proyision '4. la 
Condesa. ¿OS q OnDana a: imiostHist Oy 
255 Habiendo alegado: las Partes, insistiés 
ron-en sus respectivas pretensiones, y «mani 
festáron ir conforñes ¡envlas filiaciones. Cop 
cluso: y. visto“elpleyto y; juntamente:con el! se; 
guido entre Don: Josef de Saavedra , Marques 
de Rivas, 1.25, y Doña Teresa María Arias de 
Saavedra, Marquesa de Malagon 2. 3..; sobre la 
propiedad, recayó «sentencia de tenuta en 19 de 
Júlodela ye es $ faiiaeO' Aria asa 
256: Por. la. ¿que declaró ésta el Consejo 4 
favor: de la Doña: Ana Catalina de la Cueva, 
Condesa de Santisteban m.: 3 8, :tanto respecto 
del mayorazgo fundado por Juan Arias de Saa> 
vedra y su mugér n. 1, tomo del:que agregó 
su hijo Fernando Arias m2. | 1d9) 


E 


> na 


ORDEN DE SUCEDER. 


237 Consta por la escritura de donacion, 
que otorgó Fernan Arias de Saavedra f. 2 por 
Via de agregaciofí a] mayorazgo que fundáron 
sus” padres Juan Arías dé Saavedra, y Doña 
Juana de Avélliiéda' ». 1, haber sucedido en 

Ll 


— Y 


E a df 
, 5 e 


P. 10. f. a Bl 
de 


* y] 


Fol. 33. 


Fol. 36. y 38. 


PL 131: b 
Sentencia de tenuta 
en 12 de Junio de 
1724. 

Señores de Tenutas. 
D., Francisco de Ara- 


na. 

D. Luis Curiel. 

D. Bruno de Salcedo 
y Vives. 

D, Sebastian Garcia 
Romero, 

D. Manuel Antonio 
de Acevedo. 

D. Pedro Gomez de 
la Cava. 

D. Rodrigo de Zepe- 
da. 


Dr. D. Mateo Perez 
Galeote, 
D. Maunel de Fuen- 


tes. 


P. 13 de autos éste Miquel; y solo por las manifestaciones de 
de posesion. £. dagupartes que litigáron los pleytos de: pose- 
68. sion propiedad y tenuta, hechas en sus pedi- 
mentos de que se hace expresion en las Exe- 
eutorias. referidas, haber sucedido en dicho 
mayorazgo «y agregacion Don Juan Arias: de 
+ 1) Saavedra m8, otro. Don Juan Arias de «Saave- 
| drain: 18, y despues Don Gaspar: Juan de Saa- 
vedra n. 2.23 y por su muerte su hijo Don Fer- 
nando Miguel Arias de Saavedra 2. 24, por cu- 
yo fallecimiento se suscitó pleyto,entre su hi- 
ja Doña Teresa María Arias de Saavedra 1.31, 
y Don Josef Arias de Saavedra, Marques de 
Rivas n. 23, y obtuvo la Doña Teresa María 
las Executorias en posesion y propiedad : y por 
gu muerte recayérón dicho mayorazgo y Sus 
agregados en'su hijo Don Fernando Joaquin 
de la Cueva Arias de Saavedrá 1. 34, y por 
la de éste sin sucesion litigó la tenuta $u her- 
mana Doña Ana Catalina mn. 35, y obtuvo la 
Executoria en competecia de D.: Lorenzo Arias 
de Saavedra y Ramiréz, Marques de Rivas n. 36: 
y por fallecimiento de la Doña Ana Catalina 
de la Cueva /n. 35, sucedió su hijo D. Antonio 
Benavides y de la Cueva, Duque de Santis” 

teban, Último poseedor n. 49. - 
Filiacion- de la Señora Doña “foaquina 
María de Benavides Pacheco y de la Cue- 

va, Duquesa de Santisteban n. 41. 

258 Para acreditar que es hija legítima de 
los del n. 39 , se vale el Señor Duque de Me- 
dinaceli, su marido, de la partida de Bautismo 
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de la Señora Doña Joaquina; y la de despo- 
sorios de ámbos, cotejadas en el término de 
prueba con citacion:y, y: halladas conformes, á 
excepcion de:que al final «de la' de Bautismo, 
hablando delos testigos y donde-dice:otrós ¿de- 
bia decir” otros muchos ¿y qué el folio:dónde 
se: hallaba tera el 2493>yemo el 245... que ¡ex- 
presa: por estar enmendados los del libro:»y «dé 
una:y otraresultario2 ob cr noO pa o 

259 Queen 27 óde' Mayo de 1746 Dor 
Josef García Martinez»; Cúra propio de: la Pár= 
roquial de San-Pedro vel Real: de: esta: Corte, 
bautizó solemnemente: '4 una piña; qué: habia 
nacido en 25: de aquel mes, y la puso: por 
nombre Joaquina María Sc. 1”. 41, hija legíti- 
ma de Don Ántonio' de Benavides y la Cueva; 
y de Doña María dela Portería Tellez Giron; 
su legítima muger ». 39. eg sn” 
260 Y queen 6' de: Febrero de 764 el 
M. R. en Christo P. Cardenal Patriarca de las 
Indias desposó á Don Luis Fernandéz de Cór= 
doba, y á Doña Joaquina Benavides y Pache- 
co 1. 41, bija legítima [de Don Antonio Bena- 
vides, y Doña María de la Portería Pácheco, 
difunta , Duques de Santisteban 1. 39. 

261 Tambien conduce la partida de muer- 
te del Don Antonio 1.39 ocurrida en 8 de 
Abril de 782, por quanto en ella se expresa 
haber nombrado entre otras por heredera á la 
Doña Joaquina de Benavides, Marquesa áctual 
de Cogolludo n. 41, su hija legítima, habida en 
su segundo matrimonio, 


_. Bautismo de la Se» 
ñora Doña Joaquina 
María Benayides 1.41 
en 27 de Mayo de 
1740. 

P, 17. fol. 6- 


-Desposorios de los 
del”. 4t en 6 de Fe- 
brero de 1764. 


P. 17. fol,->, 4 


Muerte de D. Anto- 
nio fi. 39 en 8 de 
Abril de 1782, 

P, C. ¡e f. I, y 2. 


a 


P,, 17. £ ro. D. 


Bautismo de D. An- 
tonio ». 39 en 12.de 
Septiembre de, 1714. 


did TA Lol. 2 


GRADO ant 


262 Para  jhstificry que me Dan Andoni 
n. 3.9: fué hijo. legítimo de los del.m.'3 5, seova- 
le 'el. Duque 2:41 de las partidas de Bautismo, 
y Desposorios de «aquel , cotejadas con citacion 
contraria, yo 'hilladas ppeaia de las: ios 
les dicte sh zo! 18j29 50Q+ £t91 

263 Que en 12 ds Sepaislld de 1714 
Don Francisco Diaz de Batres, Cura propio: de 
la: Parroquial de.San Pedro el Real de esta Cor- 
te ¿bautizó solemnemente 4 Antonio de Padua 


- Manúel 2. 39:, que habiasnacido el dia 11 an- 
- terior y hijo:legítimo: de: Don Manuel «de Bena= 


Desposorios de los 
del. 39.en 18:de Oc- 
tubre de 1744.*: 


P.IVA y 5 


vides y. Aragon, natural de la: Ciudad de Pa- 
lermó!, yy de Doña Ana Catalina de la Cueva 
y Saavedra, su legítima muger , pipi es- 
ta Corte n. 35. 

.264 Y queen 18 de asii de 1744 el 
Maestro Fr. Miguel de Herce, Abad y Cura 
propio de la Parroquial de San Martin de ella, 
desposó solemnemente 4 Don Antonio Benavi- 
des y de la Cueva Marques de Solera mn. 39, 
natural de esta Villa € hijo de Don Manuel de 
Benavides y Aragon, y de Doña Ana Catalina 


; dela Cueva, Duquesa de Santisteban m. 35, 


Bot 40b Lo 


con: Doña. María de la Portería Pacheco Te- 
llez Giron z.. 39» berga: se veláron en 29 del 
mismo, | 

265 Y tambien eshálcs la Mantida de 
muerte de, Don Antonio, Duque de Santiste- 
ban 2. 39, por quanto en ella se hace la misma 
expresion de ser hijo de los del n. 35. 





A 
v 


«GRADO: 11, 


68 


266: En. comprobaciou de que.la Doña Ana 
Catalina de la Cueva'z. 35 fué hija legítima de 
los del n. 31, se vale el Duque »..41 de la: par- 
tida de desposorios y .Velaciones: de la misma 
Doña Ana y Don Manuel de Benavides”. 35, 
cotejada y hallada conforme, excepto de: que 
la velacion ¡inclusa. en «ella estaba por nota al 
márgen de-la. original, sin rubricar, aunque 
parecia ser de la misma letra , advirtiendose en 
otras lo mismo, de la qual a Y 

267. nera 21 de Diciembre de 1707 el 
Doctor Don Francisco Diaz Batres, Cura: de 
la Parroquial de San Pedro de esta Corte, des- 
posó, y en 8.de Enero:de 708 veló-4Don Ma- 
nuel.de Benavides y. Aragon, Marques de So- 
lera,, «natural de la: Ciudad de, Palermo,:con la 
citada. Doña ¿Ana Catalina de la Cueva y Saa- 
vedra, natural de esta Villa 2.35; bija legítima 
de Don Baltasar de la Cueva: Enriquez, y de 
Doña Teresa María Arias de, Saavedra, Mar- 
yet de Malagon; %. Ba ¡ 


GRADO XV. 


268 Para acreditar que; Doña aa Ma- 
ría Arias de Saavedra m. 31 fué hija de los: del 
24, se vale: de la, probanza que hizo la: mis- 
ma Doña Teresa n. 31 en el año de 1652 en 
el juicio de posesion. seguido ante el Teniente 
mayor de Asistente de Sevilla. con Dor, Josef 
Arias de Saavedra, Marques. de Rivas su tio 
7. 25, por quanto el tenor. del ¡interrogatorio 

Mm 


P. 17. fol, Fua 


Fol. to, 


Desposorios de los 
del 7. 35en 21 de Di- 
ciembre de 170%. 


P. 19. TOMAR 


-Probanza de Doña 
Teresa María. Arias 
de Saavedra n. 31 en 
el pleyto con el Mar- 
ques de Rivas su tio 
nr 25 ante el Tenien- 
te Asistente de Sevi- 
la en el año de 1652. 


P. 6. fol. 207. 
207. b. y 208. 
b. 





NOTA. 

Esta probanza desde 
el presente grado IV 
no estuvo en el actual 
Pleíto antes dela señz 
tencia del grádo de 
Mil y quinientas, y 
ahcra se pone porque 
resulta de los autos 
originales que causdz 
ron las antiguas EExe- 
cutorias : y son los 
que S. M. ha manda- 
do se tengan d la vis> 
za por el Consejo ple» 
no. 


Probanza que en el 
mismo juicio de po= 
sesion por apelacion 
al Consejo hizo la pro- 
pia Doña Teresa Ma- 
ría Arias de Saave- 
dra 2.31 en el año de 
Piez., 9 A 46. Ds 
49.D. 5.1.D, 54: 
56: b. y 59. 


que presentó fuéron'exáminados tres testigos, 
á saber: 

1.o* D: Diego Maldonado, vecino de aque-- 

h esla: Ciudad, de: edad dendidcia GRA 32 
9:25 Doña Isabel de Carbajal, su muger, de. 22 
3: ¡Doña Anade Guzman de la misma ve-* 

“cindad > DARA AREA | 7O 

=:260 -Los*quales: expresáron''en quanto 4 
las «generales de la: ley, que el primero y se- 
gundo- eran parientes .en'quarto grado de la 
Doña Teresa. 31, y el tercero tambien pa- 
riente, sin acordarse en qué grado; pero que 
ho por esto: dexarian de decir la verdad. 

920 Y 4 la única pregunta útil de dicho 
interrogatorio contestaron de cierta ciencia, y 
por haberlo visto, que Don Fernando Miguel 
Arias de Saavedra 2. 24 habia fallecido sin ha- 
ber: dexado ningún hijo, nieto, mi otro .des- 
cendiente varoñ, y sólo dos hijas, de las qua- 
les la Doña Teresa n..31'era la mayor, y por 
tal su: bija legítima la habia criado y alimen- 
tado, y ¿habia sido tenida y teputada. 

271 Asimismo en el juicio que despues se 
siguió por apelacion en el Consejo, hizó tam- 
bien prueba la Doña: Teresa María Arias de 
Saavedra n. 31 en el año de 1653 exáminándo- 
se 'al tenor del interrogatorio que presentó seis 
testigos , quelo fuéron. * > Ade 

272 1.2 Don Gaspar: de la Cueva y 

Benavides, Marques de Bedmar, Gen- 
tilhombre+de Cámara, y Mayordomo ' 
decla Reyna, de edad des. ociosos 30 

2.2 Don: Francisco de Zúñiga , Conde de 


s0Miranda, y Caballero: de la Orden de | 





E 


30 Don ns de po leeia des. 
los Marqueses: derMalagomy denico.d 48 
4. -D. Gerónimo de la Torre; Gentilhhombres:: 


de la Marquesa de Baldariquillo; des 06 IN 


5 Don Manuel de Deza, Presbítero; de.:¿043 
6 Don Francisco de Sotomayof3Caballe= <> 
rizo de la anterior Marquesa: «de Mass 
3 lagon, de. ago DA AR ¿0oceoodo Lo) 
273: Á las generales de la: ley: añizérbno; el 
primero; que éstaba cásado con Doña Manuela 
Enriquez; tia:de la Doña Teresa, g1.El 9-tam= 
bieo estaba casado con Doña Ana Enriquez, . 
igual» tia de Doña Terésa: El 3 “era: Secretario 
de ésta. El 4 se hallaba sirviendo á4+1a': Marque- 
sa: de Baldunquillo, abuela materna de la 'mis- 
ma Doña Teresá m. 31) El $ era su Capellan. Y 
el 6 Caballerizo:de su; madre Dóñas Catalina 
Enriquez..». So Hara de pa ello ño: faltarian 
á la vérdad. E 
274. Y en contestacion ña la segundeb pre- 
gunta del citado interrogatorio declaráron cons 
formes,.que la Doña Teresa 1.31 muger dé 
Don Luis de Alencastré n..3 0; erá hija legítima 
y matural de. Don. Fernando Miguel:«Arias de 
Saavedra, últimosposéedor «del mayorazgo de 
Castellar, y de. Doña Catalina Enriquez de 
Acevedo mn. 2.4; habia: sidó! la mayor, sin que: 
dar hijos: varones. de éstosz-lo: que sabian de pú- 
blico y. notorio,..y. por: haber conocido, y tra- 
tado” 4 “algunos de los conteriidos eri la pregun- 
ta, y wistolos“mobiliariósy escrituras, árboles 
y otros instrumentos, ai donde Sta > cl 
tada descendencia: bno obs | 


Ratificacion de cinco + 


testigos de la prueba 
anterior en el juicio 
de propiedad seguido 
en el Consejo en el 
año de 1654. 


P.2.£. 64.471. 


2:78... .En..el juicio. siguiente «de propiedad 
instaúradosen: el Consejo; fuéron:presentados por 
Doña. Teresa mo 31 para' hacersu prueba los 
quatro' testigos»: Primeros, y el. 6, exáminados 
en la anterior del año de 1653:, quienes se ra- 
tificáron» lisa» iy | llanamente en todo lo que en 
ella tenian declarado. 

276 Tambien en el juicio m0” posesion del 
año de 653.,.y enel. de propiedad enel Con- 
sejo:del siguiente de ¿654 hizo: probanzas: el 
Marques de: Rivas Dón:Josef Arias de Saavedra 
mia: La. primera-con- siete uñgps que lo 


—fuéron: 20 Años, 
AMI 12-Fr, Francisco desSábta María, 
-cu Religioso: en el Convento de Santa Bár-- 
-¿¡isnbara de:esta Corte, de edad kA8i.......uiotomono 53 
a? Fr. Francisco de la Cruz, Religioso en 
idichos+Convento.,: y Difinidor general 
isiide la Provincias dllcinociaciniojodinicccanrinninnióós: 5 A 
187 sore Mendez, Coronista de 5, M., ) 
Stade hamasas ad IEA OA cotas. abia Lint 
4. D- Joséf. | Pellicer, tambien Coronista | 
IS AAA 
5. D. Diego de Benavides, ¿Guride de Sar- 
ob tistébany del abria cia 040 
6. D. peenós Bázami ollas de Santa 
Eruzide...ii dialectal TA? 


Probanza del Mar- 
ques de Rivas n. 25, 
en el Juicio de pose- 
sion en grado de ape- 
lacion al Consejo en 


el año de 1653. 


¿D. Alonso de Búisvitited Gabino: del 

1 Hábito «de Santiago, y Conónigo de la 
s13 Catedralode Coria zi de ..no..ijocenionoioicióndiicí AD 
278: «Los quales:dixéron no comprehender- 
les. las generales de. la ley, excepto: ser el 2 
tio «de la: Marquesa «de Malagon ”. 31: el 4 
haberse criado con Don Fernando Miguel Arias 
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1.24: y el; Marques de Rivas. 25:yel05 Pg. £. 4. b.8. b. 
tener algun parentesco: con éstefuera del quarto 11. b. 14b. 17, 
grado: Y todos. siete contestáron de cierta-cien- b. 19 y rg. b. 
cla,y: por ser, notorio que: Don- Fernando. Mi- | 
guel Arias de Saavedra, último poseedor” n. 2 4, 
habia muerto,sin- dexar' hijos: ni. descendientes 
varones legítimos, y «solo habia dexado por-sus 
hijas legítintas-4 la: Doña-Teresa María: im.- 3H, 
que era la mayor, y á Doña: María Magdale- 
na (0 estáregseliárbol Ddeicoio bar 0bs | 
1279. Y lo mismo contestárom los 4 'testi- Probanza' del Map- 
gOS de la. segunda probanza del año de 054, elos 
que lo, fuéron | Jl SD AA pd: amob: dad en el Consejo el 
1.” D. Francisco de Herrera, vecino de esta * . año de 1654, 
r pr Corte, de edad déiiióiciccicn, di 8 P. 2. f 35, 36. 
2? D. Juan de Ordaz, vecino id..(mo dice +. D-37.b.y 38b. 
) la edad tobera 00 
3= D. Luis de Taguada, Caballero:del-H4 
bito de Santiago ,-vecino de. Sevilla, y “> 
residente en esta.Corte, dai 40 
4.” D. Francisco Dávila, Veintiguatro y 001 
Procurador mayor de-Sevilla bdeninici.. 42 
:-1.280 : Expresando./no-comprehenderles: lás 
generales de la. ley, y que lo, sabian de: públi- 
Co y notorio 3 y por. haber ¿visto criar: y ali- 
mentar á la Doña Teresa: 2. 3: “y su hermana 
Doña María, y oídolo ¡4.sa padre, Don Fernan- 
do»..24, porel mucho conocimiento. que con 
£llos tuviéron. | ot 


| a 00sides- 1 P. 2, 5:465b. 

-281 En la probanza del año: de 1683 se 49.b.51.b. 54. 
articuló por la Doña Teresa: Maríá 1.331 Y $6.b.y 59 
E | D. 


Mo 





Probanza del Mar- 
ques de Rivas n. 25 


en el juicio de pose- ' 


sion ante el Teniente 
Asistente de Sevilla en 
el año de 1652. 


P. 6. tol: T90%5 
198. +D:-: 200, 
:205, 202. b. y 
204. b. 


contestaron los seis testigos de ella por las ra- 
zones expresadas, que Don Fernando Miguel 
Arias: de Saavedra m. 24 fué hijo legítimo y 
natural de Don Gaspar Juan Arias, Conde de 
Castellar , y de Doña Francisca de Ulloa ». 22. 
982 Enel juicio de posesion ante el Te- 
niente Asistente de Sevilla hizo prueba el Mar- 
ques de Rivas . 25 en el año de' 6 ga con seis 


0 que lo fuéron. Años. 
* D. Juan de Villasis, Cabállero de la Or-' 
den de Calatrava, de dida ER -44 


22 'D. Baltasar de Guzman, Marques de : 
. Casares, y del Consejo de Guerra, de.“ 45 
42D. Alorico Ortiz , Marques ue Valenti | 
A A iirdctal A 33 


4- Don Diego de Footes; a Aid «.. 48 

2 Fr. Antonio de Ayala, del. Qrien de 
Santo Domingo, denia dainacin 50 

6. D. Rodrigo Ortiz, dla... ACA BO 


+. 283 En quanto á las generales de la ley 
dixéron los quatro primeros y el '6 ser parien- 


- tes , los. dos dentro del quarto grado, otros dos 


fer de él, y uno sin saber en qué grado, del 
-Marques de Rivas y de la Condesa de Mala» 
gon (mm. 25 y 31 ); pero no por esto faltarian 
á laverdad. Y :4 la segunda pregunta del in- 


terrogatorio contestáron que el Conde difunto 


247 el Don Josef m. 25 habian sido her- 


manos ligítimos , hijos de Don Gaspar Juan de 
Saavedra y de Doña Francisca de Ulloa , Con- 
des de Castellar n. 22, lo qual sabian por ha- 
berlo visto, ser y ade así con motivo de la 


grande 'amistad y trato que tuyiéron con los cl- 


tados Condes. 22, 
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284 Habiéndose articulado lo mismo por 

el Marques de Rivas 7. 25 en el siguiente jui- 
cio seguido enel Consejo: el año de 1633 ,cde- 
claráron' los seis primeros testigos:sabian el:cor> 
tenido:de la pregunta por los nobiliarios! y «me- 
1morias que tenia en: su» poder ,«y- haber vis- 


to tratar y: tenídose á los contenidosen la pré- . 


'gunta por tales» hermanos é hijos “respectiva 
'mente; añadiendo el «1, y 2 que sen. el: tes- 
-tamento , baxo: de«que murió Don' Fernando 
Miguel »..24', habia dexado ordenado. qué su 
hija Doña Teresa 1. g.1:se casase:con: su: her- 
mano, nombrando por tal al Marques de: Ri 
vas .f. 255 por Cuyo parentesco, reconocido 
por la Doña 'Peresa , habiéndose capitulado :cón 
el Marques «de Rivas, se: habia convenido qué 
se pidicse dispensacion de tio y sobrina á:'su 
Santidad«para celebrar el casamiento» 20d+ 

285. Y enqquanto al. 7 testigo se-ignora: lo. 
que declararía sobre ésta y demas preguntas 
por faltar las hojas siguientes á la en que em- 
pezó su declaración. 149 

286. Tambien locontestáron los quatro testi- 
gos-de la;probanza del mismoMarques de Rivas 
1.25 en el juicio de propiedad el año de 63.4 
Por «haberlo oido decir: públicamente sin cosa 
€n Contrario, y haber visto tratarse el D, Jo- 
sef y D. Fernando (nn, 24 y 25) como tales 
hermanos; é igualmente que-los Condes de'Cas- 
tellar'n, 202 los tuviéron y criáron por sus -hi- 
Jos legítimos, en. cuyo concepto habian sido 
comunmente reputados. 


P.5:.£4.b.8.b 
12, 15, 18 y 
18:b.' ; E 


P. 2. fol 28. b, 
36.b.:3b5. b. y 
38.2b. . : 


AS AS 


ri 
4 


P.6.f. 196.b. 
9.8. "Dz 200, 
201,203 Y 204. 


A 
12,15.b. 18 y 


19. 
P. 2. fol. 46. b. 
49.b. 51.b.54, 
56. 59. 

P, 2.fol. 36, 37 
38 y 39- 


« "m- 


P 6. fols1g6:b. 
198. b..c200, 
201,203y 204. 


P. 5.£.5.b.9,12; 
15.b. 18. y 19. 
P.2.£.47.b. 50. 
b.52.b. 55,57: 
b. y Ó0. 

P.2.£ 36.3%, 


39 y 39» 


109: omien OLIRIAADO VI 


089 9 > Pada as ¡que ena Caépar rene 
de-Saavedra” m2 2 fué hijo de los del 20, se 
vale el Señor Duque de Medinaceli”. 41: de las 
citadas probanzas «hechas :por':el: Marques de 
Rivas Don:Josef Arias: de Saavedra 7.25 en 
los juicioside posesion y' propiedad: de-los años 
de:52,:53 Y 54, y de la que: tambien hizo en 
el propio juicio de posesion-en:el Consejo Do- 
ña María Teresa Arias: de Saavedra 7. 31, por 
quanto todos:los testigos: de dichas quatro pro- 
banzas contestáron que Don Gaspar“ Juan de 
Saavedra=n. .22 habia sido hijo legítimo de 
Don Fernando Arias de Saavedra y de Doña 
Beatriz Ramirez de' Mendoza mn. 20, y. lo sa- 
bian de oidas á sus padres y mayores, y por 
haberlo visto en los ¡nobiliarios , árboles , es- 
erituras de-fundacion y demas papeles que so- 
bre ello habia; á los que se remitian. 


GRADO vIl HASTA EL XL 


088 En las mismas quatro olsentisá se ar 
ticuló y contestáron los testigos por las razo- 
nes expresadas, que Don Fernando Arias de 
Saavedra nm. 20 fué hijo legítimo de Don Juan 
Arias de Saavedra, y de Doña Ana de Zúñiga, 
Condes de Castellarmorg. ls 
289 “Que el Don Juan 2». 15 lo fué de 
Don Fernando Árias de Saayedra y de Do- 
ña Teresa de Arellano, tambien Condes de 
Castellar n. 9. 

2go El Don Fernando m. 9 de Don Juan 
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Arias“de Saavedra, primer Conde de Castellar, 
y de Doña María 08 Guzman nm: 8. 

291 El Don Juan a. 8 de Retgand Arias 
de Saavedra y de: Doña: Constanza” Ponce de 
Leon' 7.22. ds 

292 "Y el edad 11.2, primer Hesnido al 
mayorazgo , hijo legítimo- de Don Juan Arias 
de Saavedra y de Doña Juana de ii 
fundadores de élin.1. 09105 Bl 
293 “Por lo-qual todos! Hor que: iban su- 
cedido en dicho mayorazgo" habian sido varo: 
nes legítimos descendientes ¿del primer + 1ama- 
do de varon en” le sin ria a 
hembra... - 10 04 
2.204. El testigo 2 dl la Airbag: del' Mari 
ques deRivas 7.25 '(que'es Doñ "Baltasar de 
Guzman, Marques de” Casares ) enel juicio de 
posesion ante el Teniente: Asistente de Sevilla 
el año de 1652; añadió: haberle dicho el Cóñ: 
de difunto 7». 24, que no casaria su' hija Doña 
Teresa 1. g1 con otro ninguno sino con su 
hermano el Marques dé Rivas 1.25, aunque 
se le propusiesen otros casamientos iguales á su 
calidad y sangre, respecto de que la casa y 
mayorazgo lámaba varon, y con esto” se con- 
servaba dicha casa. | 

295 El 4, Don Diego de 3... eel 
ró que el mismo Conde ». 24 dexó deiifido 


pe 
jua! 


P.6.f. 198. b. 


P. 6.£. 201, 


Casase el Marques de Rivas m. 25 con su hija 


Mayor Doña Teresa 21. 31 ) por continuar la 

varonía de su casa y mayorazgo; habiendo: oido 

á muchas: personas, que el Conde en varias 

"Conversaciones dixo y Que su casa del Castellar 

no la heredaba hembra, y que así no habia de 
Oo 


P. 6. f£ 203. 


NOPA Se puntuali 
zan los grados de esta 


filiacion por haberla *' 


negado la Parte del 
Señor Duque de Me- 
dinaceli 2. 41 en sus 
escritos de 13 de Di- 
ciembre de 1782 y 7 
de Enero de 84. 


P. 14. fol. 17 
y 40. 


permitir que el Marques de: Rivas 1. 25: se. car 
sase con otra que su/hija y por,hallarse entónces 
siohijantanale 958 a proT n0d 11510 

25 296.1 Vel 5 testigo de laomisma probanza 
Fr. Antonio de Ayala, del Orden de. Santo 
Domingo!' dixo haber, visto: que: téniendo el 
Conde. 1.2.4 «en sm casa en la Villa del+Viso el 
Archivo, de los papeles y fundaciones del ¡Es- 
tado de Castellar, respecto de, queno! tenia 
hijos, varohes y, y de. ello ' mostraba sentimien- 
to-la, Condesa; su muger., reconociendo esto el 
Conde , «y. temiéndose, que en-la fundacion se 
hiciese algun fraude; Ó arrancasen alguna hoja 
para que lo pudiesen heredar hembras ¿sacó 


+ losipapeles:«de «dicho ; Archivo,;:.y: los hizo 11e- 


var.al Convento de Descalzos de la propia Vi- 
lla , donde:se-hallaba,'para, que estuviesen: mas 
seguros : y “que quando el testigo, daba. el pa+ 
rabien; 4. la; Condesa: por haber parido algun 
hijo: varon ,. le: respondia que «estimaba el te= 
ner hijos yarones ,. respecto de, que la. casa, y 
Estado de.Castellar que; poseía::su marido; no 


lo heredaban hembras. - 


Esliacion de. Don Foaquin- Antonio Arias 
de Saavedra, Marques del Moscoso 
tha 7 dl E núm: 370 : 1% 


0 ; A A, DOS L YA 


297 Para justificar que es hijo legítimo de 
los, del 2. 33» y nieto de los del n. 28, se vale 
delos, documentos, insertos eh la certificacion 
que dió. Don Juan Tortolero, Escribano de Cá- 
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mara de la Audiencia de Sevilla, en 23 de Ene- 


ro de 1783, con referencia á,logautos seguidos : > 


en: ella sobre, la- posesion; -de Jos mayorazgos . 


que disfruta el mismo. Marques de Moscoso 


2. 37, y por 'concuerda'con ¡los; documentos 
originales presentados «en ellos; <ctya. certifica: 


cion se dió. 4. instancia del: Marques 1. :$7 en 
virtud de Provision del-Consejo de 2 de: ¿Diz 
ciembre: de.82,, cumplimentada, por la Atidien= 
cia, en TI del mismo ;.y; con citación del ¡Li- 
cenciado Don Manuel/de Aguilar. ;, Abogado. en 
ella», y. Apoderado del. Marques: de, CogolHudo 
1. 41, quien asistió Á ver corregiry concertar 
la citada certificacion.,'que firmó por no habér- 
sele ofrecido reparo.) 1 315603 Y toy 

298 El primer documento delos insertos 
en ella, y de que se vale el Marques del Mos- 
c0s0:1..37.,'es la partida de su; bautismo. ,,"por: 
la que resulta , que en 9 de Septiembre de 11730. 
D. Juan Velazquez Citredano, Teniente de Cura 
del Licenciado Don Luis Benitez. de la Torre y 
Chaves, Cura Rector de la Iglesia Parroquial 
de Españoles de Santa. Catalina Vírgen y Már= 
tir de la Villa de Caxamarca , administró los 
santos exórcismos, puso óleo y crisma á un in- 
fante llamado.Don Joaquin: Antonio Josef Arias 
Saavedra n, 3 7., de edad de un año. , quatro me- 
ses y- diez y seis dias; hijo: legítimo del Mar- 
ques del Moscoso Don Francisco Arias de Saa- 
vedra. y Buleje y de la Marquesa del Moscoso 
Doña María Narcisa de Santa Cruz y Centeno 
”- 33,4 quien habia echado el agua del santo 

autismo en.caso de necesidad el Padre Presi- 
dente Fr. Luis Merlo, 


»% 
ahcer 


9 91 ) LO 
P. 14:ol. 214 
LI9, 


Fol. 1. y 9. 


E 
4 


O 


Bautismo del Mar 
ques 2. 37 en g de 
Septiembre de 1730, 


B, 14. £. 77. 


P.14.£. 76478. 

Certificacion de esta 
partida por el Cura de 
Caxamarca en 19 de 


Kbnil-de'1269 ¿ 3 


¿Qui 


P. 20. toda. 
P. 20.f. 69. b. 


Fol. 704 73. 
P.33.£ 1412. 


999 : Esta partida se halla inserta en 'unsa 
cettificacion:que' dió en la citada Villa de Ca- 
xamarca 419 de Abril de 1769 el: Doctor Don 
Juan Francisco Josef de la Oliva Godoy , Abo- 
gado-de la. Real Audiencia de los Reyes del - 
Perú; Cura Rector de dicha Villa de Caxamar- 
co, Exáminador Sinodal del “Arzobispado “de 


Jof Truxillo Visitador, Juez de Diezmios y Vicario 


Juez Eclesiástico Provincial ; cuya certificacion 


- se-Ihálla comprobada' por “otra “que dió al día 


siguiente 20 del mismo Abril de 69 el Coro- 
nel de Infantería Don Gregorio de Cangas ,-Go- 
bernadór de' Milicias de las Provincias de Ca- 
xamafca y Guambos, Corregidor “Justicia ma- 
yor y Teniente de Capitan general, Alcalde 
mayor de Miñas, Juez del Juzgado mayor de 
Bienes de difuntos , Director general de la san= 
ta Cruzada', y Juez de Sisas en ellas; con la 


' expresion de actuar ante sí y testigos por recep- 


toría á falta de Escribano; y suena firmada del 
mismo y dos testigos. | dial 
200 Con motivo de haber redargiido el 
Marques de Cogolludo-n: 41 en la'instancia de 
tenuta estos documentos del de Moscoso ». 37, 
y repetir aquel en este juicio de propiedad di- 
cha redargiicion, diciendo. entre otras Cosas, 
qué el Marques del Moscoso m. g7.no acredita- 
ba su filiacion, 4 instancia de éste se expidió 
Provision del Consejo eh 31 de Agosto de 789, 
con la que se citó en 4 de Septiembre siguien- 
te 4 Josef Sanz García, Procurador del Mar- 
ses de Cogolludo . 41, y auxilió por Real 
Cédula de 3 de Noviembre del mismo año; Y 
4 consequencia de un Despacho librado á la mis" 


| 74 
- ma. Instancia del Marques del.Moscosú' por «el 
Gobernador Capitan general de las Provincias 


del Perú. y. Presidente dela Real. Atidiencia de 


Chile ;, presentado «todo: :cóm «una «certificacion 
comprehensiva:de la:de la expresada partida: de 
bautismo de 9 :de «Septiembre de;17303 y-:su 
legalizacion por «el Procurador 'Apoderado: del 
Marques, 1. 37 ante D.Juan:de: Guisla Larrea, 
Juez Real de la' Villa de Caxamarca 5 en- su 
cumplimiento mandó que. con citacion: del Ca- 
pitan D., Juan Josef Vengél, 4 quien se nombra- 
ba por-Procurador «general: por no'haberlo-en 
propiedad en aquella Villa. quien aceptase:y 
jurase como lo hizo, se- practicase el cotejo de 
la referida partida: de bautismo, para:lo que: sé 
llevase el líbro:donde-se «hallase sentada la ori: 
ginal; y. hecho, se entregase.al. interesado. 1 

30H. Y con efecto, precedida la aceptacion 
y juramento del nombrado. Procurador general; 
el expresado Juez Real certificó en-4:de Agos- 
to ante ¿Antonio Palma. Escribano público: y 
Real; de, Indias, y, á presencia del mismo Pro- 
curador general. D,. Juan-Josef Vergél, que fit> 
mó: la. diligencia, que habiendo reconocido» di- 
cha ¡partida de «bautismos: constante: al- fol.:g1 
de dicho libro,.que. hizo; llevar 4:su. Juzgado, 
comprehensivo:de 1.46 fojas, titulado * Libro:en 
» que ¡se asientan-los bautismós que se, hacen::en 
esta Iglesia Parroquial de Españoles de esta Vi> 
lla de Caxamarca;, y corre desde: 5 «de Agosto 
nde. 1723, y: finaliza en 11 de Julionde 1731”: 
cuya. partida (que se inserta en esta certifica 
cion ).convenia en todo:con: la comprehendida 
€n la dada por,el Cura D. Juan Francisco Josef 

] Pp 


Fol. 13. á 18. 


Fol. 21. y 22, 


Fol. 22, y 23. 


O PL. 23 
y 24. 





Po Eq 570. 





dde lOtivaceniigide Abril:dé 1769, qué-queda 
sonda tesi. sb le1sp33 18d 6) 1obsai90d0) 
9b 302 ambien: 'resulta' de la. certificacion 
puesta“ porcel' Escribano de Cámara Don Juan 
Fortolero: eh+Sevilla 14 237 deDEneroode 783, 
que: la referida: partida ¡de-bautismo- la presentó 
el) Marques del Moscoso 1. 37 ante el Maestre 
de :Campo'D.) Pédro'Josef de Zárate: y” Návia, 
Alcalde: ordinario de la: Ciúdad de Tos Reyes 
del Perúren>6 de Marzo de 1770, expresando 
enel: pedimento con que la produxo,.convenia 
4-sa derecho" juistificar que“ era el mismo: de 
quien hablaba dicha! partida; y” que entre los 
hijos: de Don Francisco Arias Saavedra, y de 
Doña: María: Narcisa' de Santa Cruz y Centeno, 
Marqueses del Moscoso sus padres m. 33, que 
habian vivido “hasta la edad adulta, eravel Don 


4 Joaquin Antonio-1."37 el segundo, * por' haber 


fallecido ¡Don Antonio Josef Arias de Saavedra 
y Santa Cruz, su hermano mayor Jet.Aten la 
Ciudad de Sevilla.de estos Reynos, habia' veni- 
doi4 serzaquél el primero y mayor entre todos 
elfos, siendo“asi conocido notoriamente; en cu- 
yd» consequiencia por: muerte del referido sti: her- 
mano. Jet; Aen quien habla! rentnciado “sh pa- 
diesn:3/3. todos los! mayorazgos:que poseía y le 
perteñecian en estos Reynos; habia hecho igual 
renuncia en el D.Juaquin n. 37 durante su vida; 
én' cuya vircod había ehtiadopEn su posesion, la 
que:cón Su muerte sele. habia” confirmado 'por 
ministerioode la ley, aun sin necesidad de la're- 
nuncia3 y +ast se. mantenia en'élla quieta y pa” 
efitamentesncomo inmediato sucesor llamado á 
aw.goce, :por:ser” hijo legítimo|y'el mayor del 





| | 75 
D. Francisco Arias de Saavedra m.-33;*quien:lo 
había sido:de-D..Tomas-Arias de Saavedra: Mato 
ques: del: Moscoso»; 28, matural de Sevilla ¿en 
quien habia recaido:el 'título y:1los citados/ma- 
yorazgos por haber: fallecido sus hermanos ma- 
yores; en cuya virtud habia entrado al-goce:y 
posesion: de-ellos; «y» mantenídola- hasta que fa- 
lleció en la Ciudad del Cuzco, de la «que: fué 
uno de los primeros y mas distinguidos vecinos, 
dexando por hijo mayor 4 D. Francisco «Arias 
de Saavedra:su padre 2.33, quien se habia ca- 
sado y avecindado en la Ciudad:de Lima... 
303 Y pidió se: le recibiese informacion 
con :citacion del Procurador general de la Ciú- 
dad de los Reyes, y: de: los inmediatos 'súceso- 
res á los mencionados mayorazgos. E 
304 El Maestre de Campo 'Alcalde ordina- 
río con acuerdo “de::Asesor lo estimó así; y'con 
efecto exáminó cinco testigos vecinos de aquella 
Ciudad, sus edades de 36 á 71 años; los quales 
contestáron uniformemente de propio conoci- 
miento,' trato! y amistad el contenido del pedi- 
mento, expresando no comprehenderles las ge- 
nerales de: laley, excepto el quinto, que dixo 
tener alguna relacion: de parentesco con el Mar- 
ques 2. 3». (90 
gogo 0El Maestre de Campo Juez ordinario 
de :la- Ciudad: de los: Reyes, con» acuerdo: de 
Asesor, en anto de 3: de Abril de:770, con:vis- 
ta“de-la referida informacion, interpuso 'á- ella 
su autoridad y- decreto judicial», mandando se 
le entregase: original:al Marques nm. 37, ysdie- 
sen- los testimonios que pidiese. Y:con efecto le 
dió copia íntegra y. testimoniada el Escribano 


P.14.£.73y74. 


Fol. 74 y 75. 
Informacion en g de 
Mazo de 1770. 
TESTIGOS. 
12 El Dr. D. Do- 
mingo Mariano de 
arion , Preben- 
dado de la santa 
Iglesia de los Re- -: 
YES icocccoooao.. 40 AÑOS 
2.0 El Marques de 
SAntiagO..ooco .. 63 
3.2 El Conde de las 
LagunaS.m...., 41 
47 El General Don 
Juan Felix de En- 
CA o 36 
5. El Dr. D. Anto- 
nio Queypo, Abo- 
gado y Relator... 71 


P. 14. £ 80 al 
95. 
P.14.f.98y99. 


F. 100. al 107. 


cho/año:ide:705 comprobada en“ el' mismo dia 

or. otros tres Escribanos; que lo fuéron Santia= 
go: Martel, Felipe Josef :Jaraba y Juan Martinez. 
-2:306:: Con seste testimonio acudió el Mar- 
ques del Moscoso m.-37 4:la Real Audienciade 
Sevilla en yide Febrero dev1771, y. salió 4.1os 
autos:de la administracion ¿delos mayorazgos 
que: expresó eran: pertenecientes'á los Marque- 
ses: de dicho»titúló, y haberlos poseido D. Juan 
Arias de Saavedra, segundo Marques del Mos- 
coso 1.26, y por su muerte haberse dado la 


- posesion 4:D. Antonio mn. 29 en nombre de Don 


P. 14. E EO2 


Fol. 104. b. 
F, 105 y 107.b. 


P.20,£ 1 469. 


Fol. 69. b. 


Tomas! sú hermano. mayor”. 28, que á la sazon 
se:hallaba en Indias; por cuyo fallecimiento ha- 
bian recaido enel Marques 'D. Francisco 1. 33, 
padre del actual 1. 37. Y: refiriendo otros: par- 
ticulares resultantes de la expresada: informacion,” 
y' haciendo: mérito «de otra presentada por: su 
hermano D. Antonio lef. A. en el año de 1750, 
por «la que constaba, quewel citado Marques 
m. 37 éra hijo segundo delos del:m. 33. pidió, 
y vistos los'autos, mandó: la Audiencia dar al 
Marques del: Moscoso 2. 37 la poseson real. ac- 
tual de los citados mayorazgos sin perjuicio de 
tercero. | 

go7. Queda sentado» que 4 instancia «del 
mismo Marques actual 'n.:37, para cotejar -y 
comprobar los documentos: insertos. en la Ccer- 
tificacion de:¡Don Juan Tortolero , Escriba- 
no «de Cámara de la Audiencia de Sevilla, des- 
pachó el Consejo la Provisón de:3 ! de Agosto 
de-89, con la que se citó:4 Josef Antonio Sanz, 
Procurador del Marques de Cogolludo m. 4b 
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eh 4 de Septiembre sigiente, y despues en 5 


de Noviembre del mismo año la auxiliatoria del . 


Consejo de Indias: 
308 Presentados estos Reales Despachos 
por parte del Marques del Moscoso ». 37 en 8 
de Junio de go, el Presidente de la Real Au- 
diencia de Lima los mandó guardar y cumplir, 
nombrando para el cotejo solicitado al Juez de 
Provincia Don Juan Pino Manrique , quien 
procediese á praticarlo con Escribano de su 
satisfacion, indagando previamente si la par- 
te del Marques de Cogolludo ». 41 tenia con- 
ferido su poder á alguno de los Procuradores 
del Número de aquella Audiencia, á fin de que 
se hiciese dicho cotejo con su citacion; y en ca- 
so de que resultase no haberlo dado (que debe- 
ria constar por certificacion del Escribano) con 
la del Procurador general de aquella Ciudad; 
cuyas diligencias se entregasen 4 la parte del 
Marques del Moscoso 2. 37 para que hiciese de 
ellas el uso que le conviniese. | 
309 Aceptada la comision por el Alcalde 
de Crímen Juez de Provincia Don Juan del Pi- 
no, mandó notificar, como se notificó previa= 
mente á los once Procuradores de aquella Real 
Audiencia en 8 de Julio de go, quienes ex- 
presáron al Escribano Justo Mendoza no te- 
ner poder del Marques de Cogolludo, ni me- 
Ros noticia de que algun particular lo tuviese 
€n aquella Ciudad; por lo que citado el Procu- 
rador general de ella Don Antonio Elizalde, 
con asistencia de éste, y ante los Escribanos 
Notarios públicos de Indias Andres de Sando- 
val, Justo de Mendoza, y Pedro Josef de An- 


q 


Pp. e £. 6. 


EA 


Fol. 9. 


PHOTO. 
ETE 


Cotejo parcticado por 
Don Juan del Pino 
Manrique, Juez de 
Provincia de Lima en 
20 de Noviembre de 


1790- 


Fol. 10. b. 


Fol. eE 
PARA E 3T 


Testimonio de Alexo 
Melendez Dávila, Es- 
cribano público en la 
Ciudad de los Reyes, 
en 7 de Noviembre 


de 1749. 


F. 31.4 34. b. 


gulo, procedió: el Juez de Provincia en 20 de 
Noviembre de 790 al cotejo de' los documentos 
expresados en la Provision: del Consejo: que 
existian en aquella Ciudad , y entre ellos al de 
la ipformacion recibida en ¡Marzo de-770> la 
que se halló conforme con su original , excepto 
queen el auto en que: se mandaba recibir, se 
advertia ¡en el testimonio la falta de- éstas pala=. 
bras: cuyas diligencias cometió á:umí el: presente 
Escribano; queen la declaracion del Doctor Don 
Domingo- Larion (es el primer testigo, falta- 
ban estas palabras: de sus hermanos mayores po- 
seedores del referido tátulo, y Marques del Mos- 
coso ,y de:todos los mayorazgos de su casa que 
por-su muerte se defiriéron: que habia de mas és- 
tas, el declarante=. el subsiguientez Don Joa- 
quin Antonio= duplicadas: el título y mayoraz- 
go aun viviendo hizo igual renuncia, y que en la 
declaracion del Conde de las Lagunas (es el 
tercer testigo) faltaba esta palabra= en la casa. 
310 Tambien se vale el Marques del Mos- 
doso 1. 37 para estos grados primero y segun- 
do de otro ¡testimonio dado :«al parecer (segun 
se refiere én la citada certificacion del Escriba- 
no de Cámara: Don: Juan Tortolero ) por Alexo 
Melendez Dávila , Escribano público en la Ciu- 
dad de los Reyes, en 7 de Noviembre de 1749) 
del. que aparecia segun dicha: certificacion: 
58/11 0 ¡Que en 3 de Noviembre de 1749 pre- 
sentó pedimiento ante-Don- Juan Sancho Dáví- 


la, Alcalde ordinario en la misma Ciudad de 


los: Reyes; Don Francisco Arias de Saavedra) 
Marques del Moscoso . 3 3., con diferentes dós 
cumentos , expresando que segun ellos era hi- 








27 


jo legítimo de-D. Tomas de Saavedra, Marques 


del mismo. título, y de Doña Juliana Buleje y 
Valdés m. 18 , vecinos que fuéron de la Ciudad 
del Cuzco. Que Don Antonio Josef Saavedra 
let. A. era su hijo legítimo, y de Doña 'Ma- 
ría Narcisa de Santa Cruz y Centeno , su legíti- 
ma muger £. 335 y que sin embargo de Hallar= 
se:calificada su filiacion y la del: dicho su hi 
jo por los citados documentos convenía á-su 
derecho hacer informacion ad perpetuam reí me- 
moriam con citacion del Procurador general de 
aquella Ciudad, que con efecto dió al tenor de 
los particulares contenidos en dicho Pedimento, 
de que se hará mérito en su lugar. | n9, | 

312 Entre los documentos que produxo el 
Marques Don Francisco 2. 33, fué: una certifi= 
cacion dada por Don Josef Ramon Fernandez 
de Godoy, Teniente de 'Cura de la Parroquial 
de Santa Ana de la Ciudad delos Reyes..” en 
7 de Septiembre de 749 con remision 4:un li- 
bro, en que dixo haberse asentado las partidas 
de bautismos de Españoles del año de 1717 
- Por el mes de Abril hasta el de 1738 porel de 
Diciembre , y que á fojas 1 1o estaba la que in- 
sertó, y de ella resultasi: 

313 Queen la Ciudad de los Reyes, á 29 
de Junio de 1729 el Doctor Don Santiago de 
Bengoa, Curá Rector de la Iglesia Parroquial 
de Santa Ana, puso óleo y crisma, é hizo los 
EXOrCismos 4: un niño que nació en 8 de Abril 


PAE Ab, 
y 42. 


Bautismo de D, An. 
tonioSaavedra let. 4, 
en 29 de Junio, de 
1729. 

P. I 4. fol, 42. 


de 728 , d quien puso por nombre Ántonio Jo- 
Sef let, A. hijo legítimo del General D. Fran- e 
Cisco de Saavedra y Neve, Corregidor de la — 


FOvincia' de Caxamarca, y de Doña María 





Narcisa de Santa Cruz su legitima: muger, Mar- 
- queses del Moscoso n. 33», á quien:en caso de 
necesidad habia echado agua el. Doctor Don 
Diego de Villegas y Quevedo , Cura de la Doc- 
trina de Guyana, habiendo sido su padrino el 
General Don- Josef de Santa Cruz», Caballero 
del: Orden de «Santiago , Conde: de Urigancho, 
su/abuelo ; y testigos Don Josef de Santa Cruz, 
y el Licenciado Don Luis de: Lucio. 
P.14.f£. 43. D. -—:314 + Cuyapartida certificó: el Escribano 
y 44. Alexo Melendez Dávila en los Reyes á 3 de 
Noviembre de 749, que se hallaba estar fielmen- 
te sacada del libro: parroquial que-1le manifestó 
el Teniente de.Cura Don Josef Ramon Fernan- 
1 dez. Godoy ,+sin: haber: palabra mas ni ménos 
su de las que rezaba la de dicho libro. 
Diligencia de cotejo AAA tral documentos que se coteja- 
en 20 de Noviembre ron por Don Juan del Pino, Ministro del Crí- 
q y £ q1. Men, y Juez. de Provincia de Lima en 20 de 
2 Noviembre de 7go., en virtud de los Reales 
Despachos , previas las diligencias de citacion y 
demas que se hizo presente, fué la partida de 
bautismo de Don Antonio Josef lef. A. dicién- 
dose ¡que en' ella se encontraba la equivocación 
de haber nacido en 8 de Abril de 1727; co- 
mo asímismo ser hijo legítimo del General Don 
- Francisco Saavedra y Buleje, y que igualmen- 
te se hallaba puesto por testigo el Bachiller Don 
Ramon Guillen; notándose.que el libro enun- 
ciado acababa en 22 de Marzo de 1739.» 
id ON 16. De otros de los documentos insertos 
crimonio de los del n. en la certificacion del. Escribano::de Cámara 
33 dao de Marzo p) Juan Tortolero resulta , queen 14 de Mar- 


P. 14. f. 44. b. 20 de 1726 el M. R. Arzobispo de los Rey*5 
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dió su licencia refrendada de Don' Juan Mánuel 
del Molino para que Don Josef de Santa Cruz 
y Centeno, vecino de aquella ciudad (no está 
en el árbol ), 4 nombre y en virtud de poder de 
Don Francisco Saavedra Ramirez de Arellano, 
marques del Moscoso', Señor de Loreto y AL- 
varado, Alguacil mayor de la Inquisición de 


Sevilla , natural del Cuzco 33, hijo legítimo. 


de Don Tomas de Saavedra; yde Doña Julia- 
ma de Buleje y' Valdés ¿ marquéses que fuéron 
del Moscoso m. 28, pudiése contraer matrimo- 
nio con Doña María Narcisa de“San Cruz- y 
Centeno, natural de “4quella ciudad: 7. 33, hi- 
ja legítima de: Don Josef de 'Sánta Cruz, del 
- Orden de Santiago, y de Doña María Centeño 
de Chaves, condes dél' Urigancho , atento 4 
estar corriente” el poder presentado para este 
fin, y las" demas diligencias que” disponia 'el 
santo Concilio: de Trento ; reservándose” á si 
aquel preladocelebrar él matrimonio referido, 
como lo executó al dia siguiente 5, diciendo: 
317 “En virtud «dé la' reserva que contie- 
»ne el despacho de la'vuelta , casé según órden 
»de la santa: Madre iglesia al Séñor- D. “Frán- 
»cisto» de "Saavedra, * marques del Moscoso, 
natural del Cuzco 123 3'; y en: ombre y en 
"virtud de su 'poder 4 'Dón Toséf! de santa" Cruz 
»y Centenoy vecino de ésta «ciudad, con Doña 
"María Narcisa de sahta Cruz y Centeno'ir 33, 
”€n 15 de Marzo de 1726: preséntes los doc- 
»tores Don Bernardo' de Zamudio, chantre de 
»esta? santa Telesid, y Don Andres de Paredes, 
»Canónigo:de vella =Fray Diego: Arzobispo= 
»Ánte mí Don Juan Manuel del Molinó.= 
Rr 


Esta diligencia se po- 
ne á la letra á instan- 
cia de la parte del Se- 
ñor Duque de Me- 
dinaceli 7. 41. 


P. 14. £ 43. y 
46. 


Fol. 39. y D.: 


Ratificacion del ma- 
trimonio de 10s del 
n. 33. en 23 de junio 
de 1726. 

FA. f 39. 4 


41. 


318 Que en y de' septiembre de 1749 
Don Josef Ramon Hernandez de Godoy Te- 
niente de Cura de la Parroquialde- santa. Ána 
de Lima, certificó que en un libro forrado en 
pergamino en que se sentaban las partidas: de- 
casamientos de españoles., y habia empezado 4 
correr por .el ¿mes de enero; de 17 15. hasta 
aquel de la fecha. vá Hojas 52: vuelta estaba: la 
partida que inserta. 

3,19... La qual suena femada: del HErof Don 
Santiago Bengoa, Cura Rector de la Parroquial 
de Santa Ana (sin decir. el lugar de su data, 
ni expresar la fecha),.certificando: quedar. en el 


Archivo de, dicha Parroquia un instrumento: fir- 


mado del: M.: R.. Arzobispo de:aquella ciudad 


Don. Eray Diego. Morcillo, refrendado. de «su 


Secretario de. Cámara. el. sosa Don Ignacio 
Diaz. por, donde. constaba. que el, matrimonio 
celebrado en virtud «de poder antecedentemen- 
te entre Don Francisco de Saavedra ,.Marques 
del Moscoso, natural. del: Cuzco;.1m,-33 , bijo:le- 


gítimo de ls del. 1. 28, iy Doña5María ¡Nar- 


cisa de santa Cruz y;: Contanos natural de aque- 
la ciudad ,.;cuyos padres -expresa: condes «del 
Urigancho, se habia. ratificado,en?2 3. de-junio 
de 1726.en,; presencia: de.aquel prelado ,+que:á 
este fin habia. pasado, la casa de: -dicho:.con- 
de: siendo testigos los doctores. Don. Bernardo 
de, Zamudio. y Arcediano:de. la santa. Iglesia ;: y 
D, «Andres, de. Sari canónigo de: ella, ha- 
disponia el santo Canilío de. Bolas Como: 
todo constaba, del sigh: instrumento 4 que 'S€ 
remitia. f | - Ha 
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320,4. concluyó .Ja:.certificacion-el.Te=P, 14. £ 41. b, 
niente+de Cura. .Godoy', ¡diciendo que esta: di- 
cha, partida concordabacon suoriginal de que 
fielmente: se habia. copiado: y porque constase. 
la. subscribia ubi supra: Don Josef Ramon Her- 
handez. de Godoyajoo0doo bárdo 
321::En 3:de noyiembre de 749, Alexo.P 14. £ 43. b. 
Melendez Dávila, Escribano público. en. la: cia=. y 44. 
dad de los Reyes ,, certificó que la partida-con- 
tenida .en la «certificacion: antecedente habia 
hallado: estar fielmente sacada, sin. que hubiese 
palabra mas ni ménos de las que rezaba en el 
libro:de la Parroquia de Santa Ana, que le ma- 
nifestó el D.. Josef Ramon Fernandez de Godoy. 
3322: En virtud de la provision. del Conse-. Diligencia para el 


o. , Cotejo de la partida 
jo de 31 de agosto de. 89;.con la que se citó ; antecedente en 20 de 


en:4:de septiembre; siguiente al procurador del *oYismbre de apo 


Marques. de Cogolludo,.:y, auxiliatoria: del de 
Indias de :5 de noviembre de..dicho año; y. á 
conseqúencia de-la diligencias que precediéron 
al cotejo practicado en la ciudad de los Reyes 
el día 20. de noviembre. de 790, segun queda. 
sentado, los Escribanos Andres de Sandoval, +Piez, 21. £ IL. 
Justo:de Mendoza. y Pedro. Josef. de: Angulo, 
que, le «mtorizáron., dixéron entre; otras cosas, 
que: la; licencia. del M. R. Arzobispo, para. el. 
casamiento de Don: Francisco de:Saavedra: con 
Doña María Narcisa de Santa Cruz 2: 33, y la 
Partida de casamiento de: éstos , parecia. haber 
Padecidosincendio,, segun lo acreditaba la cer- 
Uficacion del inter de Cura de la Parroquia de: 
Santa Ana, el Licenciado D. Josef Seminario. . 
1323; Esta, certificacion:se unió 4 aquellas .P, 31, fol. 19. 
diligencias de cotejo; y suena dada y firmada 


prada 


PEA ¿SR AN TEA TN MA A A AE ARTS AAA IE AAA 


qe 


y det mismo: (sin: mandáto del comisionado” que 


P. 21. fol. ra 


Piez. 14. 


P.14.f 34- D. 


las practicó) en 18! del: propio! noviembre de 
go, diciendo que“cón' motivo del incendio uni- 
versal que"'habia padecido aquella Iglesía ,' se 
habian: quemado muchos libros donde 'se sen= 
taban las partidas de bautismos y casamientos 


1 de: los feligreses, entre 1os quales habia 'pére= 
¿ cido: uno de casamiénto que comenzaba á cor= 
rer desde eliaño de 1715, y «Analizaba “en eb 


de 754: y que siendo éste enel que se com- 
prehendia el año de 'y26, en donde estaba sen- 
tada la partida'de casamiento de Don Francisco 
Saavedra con Doña María Narcisa' Santa Cruz 
1133, marqueses del Moscoso, para que to- 
masen las providencias convenientes á: pedi 
mento de parte, daba la presente, Éc:: | 

324  Cuya certificacion la comprobó el 'Es- 
cribano Justo'de Mendoza y Toledo, -escribano 
Real y público en la ciudad de los 'RéJeS) en 
9 de diciembre de y9go: Y' 4 éste le legaliza- 
ron'1os escribanos Reales Silvestre de Mendo- 
za, Pedro Josef de pi ed a Josef de 


1 Villafuerte. 


323 Igualmente se insertan en la eds 
cm diOd. del escribano de Cámara D. Juan 
Tortoléto' la partida de matrimonio de D. To- 
mas-de' Saavedra 7. 28 con Dóña Juliana Bule- 
je, y la de bautismo de su hijo Don Francisco 
n. $31 por el*órden siguiente: | 

1398! EP En el Pueblo de San cercas de 
- la Provincia de Andaguaylas la grande en 20 
de ágósto de 1749 Don Luis de Puga, Tenien- 
té de Cura en aquel pueblo y'su' jurisdicción, 
certificó que en un líbro antiguo entablillado en 
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que estaban sentadas las partidas de cdsamier- 
tos de los Españoles, que corrió desde :el“año 
1673 hasta:el de 683, habia 4) fojas 58 una 
partida, dela que resultas... obra? 
327 Queen el año del Señor ide 1679 en Fol. 33. b, 
3 de Noviembre, el Bachiller Don Pedro:Ron- 
don, Cura $c. casó segumel órden dela Santa 
Iglesia al Don-Tomas'de Saavedra ». 28, natu- 
ral de Sevilla, hijo legítimo «de Don Juan de 
Saavedra y 'Doña Luisa de Neve n. 23, Mar- 
queses del Moscoso, con Doña Juliana Buleje, 
hija: legítima de Don Francisco Bulegue, y. de 
Doña Francisca de Valdés... 11422200 
2328 MH. El mismo Don Luis de Puga, Te- 
niente de Cura enel citado Pueblo y Jurisdic-= 
cion «de «San Gerónimo, certificó que enc otro >» 
libro forrado«de pergamino en que estaban sen- 
tadas las partidas de: bautismos de los Españo- 
les desde el año de1701 “hasta el de 710,4 fo- 
jas>91 se hallaba una partida por la «que cons- 
taba que en el año:de-1706.en 10 de “Agosto 
de 1710,«Don:Luis de Torres, Cura de'aque- 
lla Doctrina: de San «Gerónimo: ,, puso-bled y 
crisma, é hizo los: exórcismosá un infante, his 
Jo legítimo: de los: Marqueses del Moscoso «Don 
Tomas de Saavedra, y Doña: Juliana de Bule= 
gue 1. 28, á- quien: en caso-de'mecesidad: baú= 
tizó el Padre Fr. Francisco Muñoz, del Orden 
de Predicadores, y le puso por "nombre Fran- 
CISCO 1, 33, que nació. el dia 4 de Octubre de 
1704, siendo su padrino el General Don” An- 
tonio de Mendoza, ¡cba ) 
329 La certificacion: anterior dada por P, 14. fol. 58, 
Don Luis de Puga se legalizó en el mismo dia 

pe Ss 


P. 20. fol, 30. 


P. 26. fol. 16. ' 


de susdatasdo+de Agosto de 1749 por D."Josef 


de:Mendietá, Corregidor .y- Justicia mayor “de 


da:Pfoyincia: de Ándáguaylas la :grandez terti- 


Fe 


ficando á su continuación que el Dor Luis de 
Puga:eéra tal Cura inter del Pueblode Sán Ge-- 
rónimoy cómo Se: intitulaba, y queilas dós “par- 
tidas: que expresaba eran: sacadas» delos Libros 
y fojas. que citaba, por haber sido" fécho en*pre- 
sencia: del: Mismo Corregidor, á. falta de Escri- 
barió; en lo que: para EisgEndS io inter- 
ponía “su:autoridad. noo .o0ommod 290 p 
3300 Lasipartidas antecedentes de retinol 
nio de los del 'n. 28, y bautismo: del”. "33; 0s€ 
insertáron en la Piovisión del: Consejo de" 3 1 de 
agosto:de:7893 y su auxiliatoria «del! de Indias, 
9313 Y habiéndose. pedido:el cotejo de ellas 
ante el: Coronel Don. :Juan BasiliocTello; Fuéz 
Subdelegado «enel: Pueblo. “y: partido: :de-+San 
Pedro de Andaguaylas,> y: nombrádose —Proeu- 
rador á: la Parte del entónces Marques de. Co- 
golludo 1. 41,:Con su asistencia, ante Gregorio 
Antonio: Pacheco; Escribano: SúBTICo, el propio 
Subdelegado en-23:de Noviembre de:1790, pa- 
ra' evacuar el respectivo cotejo de las dos enun- 
ciadas partidas 'comprehendidas en'elcReal Des- 
pacho ¿dixo:y resulta por diligencia, que para 
el efectó se pusiéron:de manifiesto Los libros por 
el'Licenciado.Dón Manuel Moriyon Galan, Cu- 
ra: ptopio: y: Vicario ¿de aquella Doctrina , los 
que:á: presencia: del citado ¡Apoderado Don' Jo- 
sef. Romero:wse:habianorégistrado en forma pot 
dicho Subdelegado; y conforme :4 las fechas Y 
foljos:citados-en Tas mencionadas partidas, éstas 
nó. sehábiar encontrado sin embargo de haber” 
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se révisto, de principio: :á fin los dictios' libros; 


coñ advertencia: dé que asílos manifestadós có -. 


mo -los «demas :antiguos,-sé“halla ban'desenqua- 
dernados, sin ¡órden en: el foliage, nl forionní 
tampoco se. encontraban libros del «fempoodel 
Doctor» D. Pedro. Róndon del año de 679, mi 
los dé-Dón Luis! Torre de 1706. | m0) ¿9DTE7 
023325 .A: continuacion: de estas: diligencias 
se halla una carta, original «dirigidalal referido 
coronel Don :Juan' Basilio: Tello:, Subdelegado 
del Pattido de -Andaguaylas; por> el :Don: Mkiz 
nuel-Moriyom Gálan, cura de la doctrinacde 
San Gerónimo, 'su fecha 223 de diciembre «de 
1790» diciéndole: queen vista del oficio que le 
habia ¡pasado el dia “anterior, habia:sacado del 
Archivo: de -aquella Iglesia'los librosde cagas 
mientos. y bautismos, y entre ellos los quel se 
encontraban perteneciéntes al año de-1679: y 
1706: pára- que reconocidos, se comprobasen 
con ellos: las partidas de 'casamiento-de D. To- 
mas de Saavedra:con Doña Juliana Buleje n. 23, 
y lacde bautismo de Don Francistó Saavedra 
2. 33, que uña: y otra, segun le exponia, se hig- 
Bian celebrado én aquella doctrina de:San Gé- 
modista commámiitesdo oa 0er Ha : 
05388 'sIgualmeñte comprehendeila: certifñioga 
cion del Escribano:de: Cámara Don: Juan Tor- 
tolero un: pedimento presentado en:24' de Ocí 
tubre: de 1713 ante D: Diego Esquivel y: J42 
Traba, Marques: de Valleumbroso, Teniente Gál 
neral; ¡Corregidor y Justicia=mayor:de la Ciy- 


ó 


dad:del: Cuzco; por. Doña: Juliana Buleje Val= 


dés, cem:3que;expresando: serviuda de ¿Don Fo- 
mas de Saavedra, Marques:del Moscoso ». 28, 


HA TELA 9 
LA 
pt 


P. 26. fol. 20, 
Carta del Cura de 
lá Doctrina de S. Ge- 
rónimo al Subdelega- 
do de la Provincia de 
Andaguaylas de 23 de 
Diciembre de 1793: 


P, 14. fol. 46, 
Pedimento de Dos 
ña Juliana Buleje y 
Valdés %. 28 en 24 
de Octubre de 1713. 


P. 14. LA?: 


ESTA. £ 48. 


F. 48. b. y 49. 


matural de la Ciudad de Sevilla, hijo legítimo 
de D. Juan: de Saavedra, y Doña Luisa de: Ne- 
ves Marqueses: del Moscoso n.:23 , dixo: que es- 
tando 4: los últimos: de» su vida:el dicho. suma- 
rido 2. 28, no pudiendo disponer: de susccosas 
en la noche del dia anterior ,casí- pot! ser muy 
tarde, como por no haberse hallado Escribano, 
habia declarado su, última «voluntad, diciendo 
que la dexaba por su albacea, tutora, y curadora 
de sus hijos menores Doña Tomasa, Doña: Ma- 
ría (no están en el árbol) y D. Francisco:de 'Saa- 
vedra 1. 33, el qual era el único varon<que' ha= 
bian tenido , y como tal heredero'al: Marquesa» 
do del Moscoso: y: demas mayorazgos que le 
pertenecianen la Ciudad de Sevilla, y :otras de 
estos Reynos, nombrándolos porsus. herederos 
é hijos legítimos; lo qual habia expresado: ante 
los testigos que se halláron presentes: Y: «para 
que en todo tiempo cónstase pidió: se la: recibie- 
se informacion, y dada en la. parte que bastase, 
se declarase por testamento: nuncupativo.. 
334  Mandada recibir, parece se dió: con 
cinco testigos: y por auto de 22:de Noviembre 
del mismo. año de 'y13 declaró «el: Marques de 
Valleumbroso por testamento nuncupativo la 
citada última voluntad del Marques del Mosco- 
so D. Tomas de Saavedra 1”. 28; y mandó que 
la insinuada informacion se rptiboliza en los 
Registros de escrituras” públicas del oficio del 
Escribano:actuario Francisco Maldonado, y que 
se diese á la parte el testimonio :ó testimonios 
gue pidiese en pública forma; «é interpuso su 
autoridad y. decreto judicial. en quinto en 


y.con derecho debia: 
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2335 «En virtud de la provision del Consejo P. 20. f. 36. b, 
de:3 ode Agosto de 89; y auxiliatoria del de 4 38. 
Indias ¿de 5: de. Noviembre siguiente ya citadas, 
- Se-ocurrió por parte del actual marques del Mos- 
coso: 37 ante el Regente: y Gobernador In- 
tendente de:la- ciudad del Cuzco, «y preseritán- | 
dolas con um:despacho del Virrey, Gobernaz P.25.£ 1.410, 
dor. y Capitan General de los Reynos del Perú 
y Chile de.7: de Agosto de 790, parasqueose 
cotejasen varios documentos insertos en la ci- 
tada. provision , pidiendo se procediese ¿4 dicho 
cotejo, y que evacuado el de el: escrito y. auto 
antecedentes ,-se sacase testimonio: de: la ¡infor= 
mación que se citaba en ellos, y'se agregase á 
las. demas diligencias ¿ entregándosele todas; 
-.386.. El 'Regente«por «su decreto de:2' de P. 25. £ 13. 
Octubre de:9o. mandó: que con: citacion», pre= 
sencia é. intervencion del: Procurador Síndico. 
general de aquella.ciudad del Cuzco «se hiciese 
 el.cotejo. y «demas que sé pedias y que mediante 
hallarse vacante el oficio en que parecia hallar- 
se los documentos -que se citaban:, mombraba á 
los Escribanos Tomas de la Roca, BernárdoGa- 
marra y Melchor Ayesta , quienes evacuado: el 
cotejo, diesen á la partedel márques del Mos- 
Coso 2. 37 el testimonio: que-pedia de lo que 
constase y fuese de dar. 5d 
337 En su virtud dichos tres Escribanos, á O 
Presencia: y con asistencia del doctor Don Cuzco de 11 deOctu- 
«Francisco Xavier Olleta, Abogado y Protura= bre.de 1790. 
dor Síndico. general de la ciudad del 'Cuz- 
CO): que tambien le firmó ante tres. testigos, 
Certificáron: > Fióbe 
338 Que habiendo pode Á registrabt0- Pos fa 
t 


BOI ES: y D. 


PD Sen 


4 


P. 25. r5. 


dos los Oficios de Escribanos públicos y del Nú- 
mero»de aquella Ciudad, en que hubiesen des- 
pachado en épocas anteriores Francisco Maldo- 


-nodo y Felipe de Arévalo , impendiendo no po- 
-co afan, molesta y prolixidad , habian encon- 


trado que en el dia, y en el que:era propio'de 
Tomas de Villavicencio ya difunto , y de'que 
era depositario Lúcas Manuel de Villagarcía, y 
por: su:ausencia con la: licencia» necesaria Cor- 
ria 4 cargo del Melchor de Ayesta'(uno de los 


«certificantes ) , reconocido el registro protocolo 


del año de 1713, desde:el fol.2600: al 608, 
habian «encontrado las diligiencias originales 
que: parecia' haberse actuado en el Juzgado-del 
Marques de Valleumbroso, Corregidor y” Justi- 
cia mayor que habia sido de aquella Ciudad, y 
por ante el expresado: Francisco Maldonádo, 4 
pedimento y solicitud de Doña Juliana Buleje 
de Valdés , viuda que expresó ser de D. Tomas 
de Saavedra, Marques del Moscoso 1. 28, sobre 
el testamento ¿voce que parecia haber otórga- 
do éste:ante testigos, y que hecho'el cotejo y 
reconocimiento: formal de lo que: constaba de 
las: citadas diligencias matrices: con”las partidas 
insertas en el despacho “del Consejo de .3 1 de 
Agosto de 89, hallaban que en el escrito del 
folio 600 se notaban varias equivocaciones de 
letras y. vocablos Ó dicciones que expresan; Y 
entre ellas, que no contenia la matriz, y refe- 

ria el despacho», éstas: Natural de la Ciudad 
nde Sevilla hijo legítimo del Señor D. Juan d6 
y» Saavedra, y Duña Lucía de Neve, Marqueses 
»del Moscoso 1. 23, como por no haberse ha> 
»llado Escribano, pues en la matriz. decia ; por” 
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nfalta de papel «sellado: herederá::de- bienes, 
»Cuya expresion: no contenia dicha, matriz; Do- 
»'ña Tomasa, Doña María. y. Don Francisco de 
» Saavedra 1, 3.3, y. que teldicho Don Francisco 
»es.el único varon que tuvimos por-nuestrorhi- 
»jO, y. como tal el. heredero'al Marquesado:«del 
» Moscoso y «demas -mayorazgos «que le «perte- 
»necen:en la Ciudad de Sevilla-y otras de'los 
nReynos de Españas” «cuyas clausulas tampoco 
se contenian en la matriz; Y los: demas defec- 
tos Ó equivocaciones se reducen ( como queda 
dicho )-4 letras y algunos vocablos.que paréce 
no mudan el sentido. vicio sol 00 

339 -En este testimonio insertáron los tres 
Escribanos el. pedimento presentado ante Don 
Diego “Esquivel, Marques: de  Valleúmbrosó; 
Corregidor de la Ciudad-del Cuzco, :en 24 de 
Octubre «de 1713.5:por «Doña' Juliana Buleje «y 
Valdés 1. 28, con el auto -á él provéido que 
aquel se refiere en el S.: 130 del ajustado: im= 
preso para la tenuta: Y tambien insertáron el 
auto proveido en-22 de Noviembre siguiente 
por el mismo: Corregidor:;' declarando :por tes- 
tamento 'nuncupativo- la: última voluntad del 
Marques del Moscoso Don Tomas de Saavedra 
2:28 5 y. mandando que la informacion se pro- 
tocolizase en los' registros del Escribano actua 
rio Francisco: Maldonado, y. que 'se diese 4: la 
Parte el «testimonio :Ó testimonios que pidiese: 
- 340: Los tres Escribanos de la: Ciudad: del 
Cuzco Agustin» Chacon , «Bernardo Gamarra, 
- Y Melchor. Ayesta'y con lá misma intervencion 
Y asistencia del. Síndico. Don Francisco Xavier 
de Ollera, pusiéron otro testimonio en 20 del: 


E 


Fol. 16. 


Fol. A 


Segundo testimonio 
de una informacion 
recibida en el Cuzco 
enOctubre y Noviem- 
bre de 1713: 


P-25:É 19. 


Testigos de esta infor- 

macion. 

1.0 Fr. Francisco 
Muñoz, oO 
DominiCO;s. dana. ...: 34 

2.0 Er. Martin Sar- 
miento, id... 

3.9 Don Juan del 
Águila... AY 

¿ep Diego 'More- 
no , Presbítero....57 

E Fr. Nicolas de 
Gúrpide, Religio- 
so Dominico ......34 

NOTA. 

Las declaraciones de 
loscincotestigos de es- 
za informacion seponen 
á laletra, d instancia 
de la parte del Señor 
Duque de M edinacels. 


Primer testigo. 
ProroE rg: 
y 20, 


--35 


¡mismo Octubre de 790, diciendo: (Que habien- 
do: registrado el testamento nuUNncupativo 71 vo= 
ce 7 que“ parecia haber otorgado! Don Tomas de 
Saivedidt Marques del Moscoso'». 28, halla- 
ron*que'sus diligencias judiciales: corrian en el 
registro Ó:protocolo dél año de: 1713. de'escri- 
turas públicas otorgadas ante Francisco Maldo- 
nado, Escribano Real y público, de fojas'600 á 
608 inclusive: fojas 600 vuelta:á 605607 y 
668, corria la informacion de testigos que su 
viuda Doña Juliana- Buleje de Valdés parecia 
haber dadovante el: Marques de Valleumbroso, 
Corregidor y Justicia mayor de aquella Ciu- 
dad , compuesta de cinco testigos , los dos pri- 
meros, y el último Religiosos del Orden de 
Predicadores, el tercero vecino de dicha Ciu- 
dad, y“ el.quarto Presbítero , Teniente de Cu- 
ra: de la «santa Iglesia Catedral de ella, sus 
edades de 34 á 57 años; cuyas. declaraciones 
se insertan en este testimonio con las licencias 
de los respectivos Superiores: de los tres Ecle- 
siásticos Regulares, y del Presbítero, sus fechas 
17 y 21:de Noviembre de 1713 5 y todos cin- 
co baxo juramento dixéron poe su Órden lo si- 
guiente : 

¿341 + El-Padre Risgarte Fr: Francisco Mu- 
ñoz , Religioso del Orden de Predicadores, de- 
elaió en 30.de Octubre de 1713 : “Queel Lú- 
n nes, pasado cerca de media noche, que se con- 
»táron 23. de este. presente mes de Octubre, y 
vaño en que estamós de 713.) despues que re- 
» cibió el Viático el Señor Marques del Mosco- : 
»so Don Tomas de Saavedra” 5: 28, en cuya 
neasa se halló el testigo dicha rochéz le dixo' 
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vá dicho Marques ¿que sino testaba ó dexaba 
»disposicion para ello? Respondió S. S.-dicien- 
»do, que por la tarde habia dicho que á su 
» muger 7.28 daba. ¡poder para todo, y que 
»nuevamente lo daba ahora, porque era su Se- 
»ñora, su ama y todo su consuelo , y que él 
nera un pobre, y. que todo. era de dicha su 
»muger 5 porque era: notorio que aunque habia 
ntrabajado. mucho, lo habia empleado. mal; 
mque no obstante de todo lo: referido. le daba 
"poder cumplido para testar enla forma que le 
»tenia comunicado, nombrándola por su;Alba- 
"cea, Tenedora de bienes, Tutora y. Curadora 
»de sus hijos , relevándola de fianzas; y nom- 
»brando por sus herederos á sus hijos, legítimos; 
» y que fuese enterrado-su cuerpo en la santa 
nIglesia Catedral de esta Ciudad , ó en la. par- 
nte y lugar que quisiese la dicha su muger ; y 
» que para ello hacia testigos á todos los cir- 
nCunstantes ; despues de lo qual recibió los san. 
ntos Oleos: firmó con el Corregidor Marques 
»de Villaumbroso, y el Escribano Francisco 
» Maldonado, y lo mismo hiciéron los otros 
» quatro testigos que se siguen,” 0 
-342 Fr. Martin Sarmiento de Sotomayor, 
del Orden' de Predicadores, en el mismo dia 
go de Octubre de 1713, dixo: Que el Lú- 
»nes 23 «del corriente :entre las tres y qua- 
»tro horas de la tarde, habiéndole dicho el 
» muy Reverendo Padre Vicario Provincial Fr. 
»Juan Quiñones, del (Orden de Predicado- 
»res, que dispusiese sus cosas , le respondió el 
» Señor Marques del Moscoso ». 28 , como su mu- 
»ger era de muy buenas costumbres, y que así 
Vy 


Segundo  tes- 
tigo. 
P. 25.b. 20. b, 


Tercer testigo. 
P. 25. £ 22. 





»tenta dispuesto el dexarle poder para queen su 
» nombre, -y' representado su misma persona 
 otorgáse sú testamento en'la forma que le te- 
>» nia domunicado:á quien la dexaba*por su Al- 
m bacéa ; Teñedorai de bienes, Tutoraiy Curado- 
ra de aquello que pudiese: pertenecerle.,,:por= 
» qué quanto tenia no era suyo ; sino delas di- 
nea: Señora Marquesa mn. '28; quesaunque:du- 
¿rantolel mátrimonio trabajó , pero “lo habia 
nedhadotoda' por ahí, y que así ántes era deu- 
»dor 4 “dicha Señora Marquesa 'sammuger: de 
» muchió”: como tambien 4'cosa' de: lasonueve! y 
media de 14 noche: le “refirió: lo contenido ar- 
»+riba ypidiéndole que por amor de “Dios mira- 
»se por “caridad “de su alma; y que despues de 
haber! recibido los santos: Sacramentos .' vÍnO 
 este' testigo: en busca del presenté: Escribano, 
»á quien no pudiéndolo hallar , pasó: en busca 
adel Secretario Alexo Fernandez *Escudero, 
»quién estando-ya debaxo' del portal, le-res- 
»pondió como ho tenia papel sellado; y “con 


esto se fuéá la casa de dicho Señor: Marques, 


¿donde le dixéron: todos los Religiosos y demas 
» personas que se halláron, como dicho” Señor 
» Marques habia expresado 'su voluntad despues 
»de haber recibido el Viático, dando poder 'á 
» la dicha Señora Marquesa para que testase pol 
»su Señoría, con todas las demas ericunstancias 
» qué tiene declarado el-R.P. Regente Er. Fran- 
» cisco Muñoz.” bus: | 
343 Don Juan del Aguila, vecino: de la 
Ciudad del Cuzco, en el propio dia: go de Oc- 


bre: de 713 declaró: “Que “el Lúnes, qué 


»se contentáron' 23 de este presente mes y año, 





4 


» 8 5 
» en la noche cerca: de las doce de ella acompa: 


nñó al Licenciado; Don Diégo Moreno, Presbí= 


»tero y Teniente de Cura! de Ja santa Iglesia Ca- 
»tedral, de esta Ciudad ¿quien llevó:el. Viático 
»para. el! Marques del Moscoso; y: :que despues 
» de haber recibido los santos. Sacramentos; y 
»la Extremauncion;:le dixo lá Señora. Marque- 


sa del Moscoso :1.28-4' este: testigo.) que: fue= - 
»se 4 buscar un-Escribano, y. lo -Hevase pa» - 


Pe De 


ra otofgar poder para testar; 4:;que -le- res» 
»pondió: este testigo que:era: muy. tarde,:y 
vque los Escribanos no habian; de: querer:ir 
» por“ser. ya muy: tarde3:y..que.si tenia: que 
"disponer: qualquiera cosa el dicho, Señor Mar- 
"ques: del Moscoso, .1o:declarase: ante los-tes» 


-_ytigos que estan. presentes, . en.cuya ocasión 


»no reparó este. testigo y; quien se- llegó: 4 di- 
n.cho Señor Marques: á prevenirle; por-lo qual 
nlevantó la voz el dicho Señor Marques del 
» Moscoso, y dixo', que ya habia hecho testi- 
»gos en la tarde de como dexaba poder :4 
mla dicha Señora Marquesa del Moscoso, su es: 
posa , para que testase, por su Señoría, y por 
»su Albacea, Tenedora de bienes, y Tutora, 
» y Curadora de sus hijos. menores, y que co- 
» mo su «madre y Señora sabia lo que habia de 
"disponer, porque era todo suyo; porque aun- 
»que:él había trabajado mucho, habia sido to- 
»do inútil, y que volvia 4 hacer testigos á 
»los cireunstantes de lo que tenia dispuesto y 
ndicho,” 97, | 
344 El Licenciado Don Diego Moreno, 
Presbítero , Cura Teniente de la: santa Iglesia 
Catedral de la Ciudad del Cuzco, con licen» 


Quarto testigo, 





P. 25.£ 23 


Quinto testigo. 


P. 25.f. 24. 


$ 
cia del Provisor, y Vicario” general de ella, 
en 20 de Noviembre de ' 1713 dixo: “Que 
»lo que sabe: es, que la noche “en que estuvo 
muy malo el General Don' Tomas: de Saa- 
swedra, Marques-del Moscoso 1. 28', lo: sacra= 
si mentó “este testigo como tal: Cura “Tenientez 
» y “habiendo acabado de hacerlo; lo llamó el 
» dicho ¡Marques del: Moscoso:á este testigo pa- 


ra decirle que todo lo que'podia','ó debia 


"disponer, lo: dexaba 4 la voluntad «de la Se- 
“ñora Doña Juliana de Buleje y Valdés, su 
»muger', á quien le daba todo el poder que 
sen tal caso“se requeria, nombrándola' por Al- 
sbácea y" heredera ; porque todo era “suyo; y 
waunque “habia trabajado mucho, era!con todo 
lo que era' suyo : «lo qual lo“dixo delante de 
+ Muchas personas, y de Religiosos del «Se- 
»ñor Santo Domingo, que se: halláron  pre- 
» Sentes. | | | 

848 El Reverendo Padre Fr. Nicolás de 
Gúrpide , Religioso del Orden: de Predicado- 
res, en el propio dia 20 de Noviembre de 
v13 dixo: “Que el dia Lúnes, que 'se contá- 
»ron- 23 del mes pasado de Octubre, y año 
»corriente de 713,4 media noche sacramen- 
ntáron al Señor Marques del Moscoso , porque 
»se hallaba muy malo, en cuya ocasion se ha- 
»lló este testigo presente con los demas Re- 
nligiosos de su: Religion; y despues que reci- 
»bió el Viático, llamó 4 todos los que le asis- 
vtian , y dixo dicho Marques, que daba poder 
»complido á su muger Doña Juliana de Bule- 
je para que dispusiese su última voluntad, Y 
»lo que le tenia comunicado al descargo de $! 
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» conciencia, y que á la susodicha dexaba' por 
»su “Albacea , Tenedora de bienes, Tutora, “y 
»Curadora de sus hijos menores , relevándola 
de fianzas por'la entera satisfaccion” que te- 
»nia de su cristiandad, y asimismo. dexaba 
»por su: heredera 'en concurso de dichos sus 
»hijos, porque la dicha señora marquesa “dél 
» Moscoso era dueña legítima de todó quanto 
»tenia; porque aunque trabajó mucho el di 
»cho señor marques, habia empleado muy mal; 
»y que así la dicha su muger, como su ama 
» y señora, dispusiese en órden al descargo de 
»su conciencia como tal su Albacea; y fuese 
» enterrado su cuerpo en: la santa Iglesia Cate- 
»dral de esta ciudad, Ó en otra Iglesia, par- 
site y lugar que le pareciese 4 la dicha “sa “Al- 
FBACEEN dnoO 2h 1 2udes3 sir 
346 — Entre: los doctméntos 'insértos en “el 
testimonio dado por Alexo Menendez Dávila, 
Escribano ' público en la ciudad de los Reyes 
á 7 de Noviembre de 1749, comprobado “de 
otros'trés Escribanos (y de que hace referén» 
cia la certificación del: Escribano “de 'Cánvira 
de Sevilla:Don Jiián Tortoléro) se “halla' ut pó2 


O 


Dn ra me 


der “para testar, otorgado” atite Felipe de Are! 
valo y Ayala, Escribano público en“1a*ciúdid 
del "Ciizto, 4 29 de ABriL de 1718 !por Dóñz 
Juliana Buleje' (asf dice)Y marquesa del Mós2 
coso! “vitida “del Général Dón Tomás de Saalí 
vedras ¿favor delas personas que' se refieféh; 
por el qúe, entré “otras cosas! dixo: Que quan/ 
do contraxó matrimonio con él citadó marqués, 
su difunto marido *». 28, habia llevado á su 
poder en dote y caudal conocido lo que cons- 
Xx 


j 


P. 14.£.81.v 
Poder para testar de 
la marquesa del Mos- 
coso 1. 28 en 29 de 
Abril de 1715, 


F. 50.b. y 51. 


Btlafar 
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ds por- la .carta,de dote otorgada :sobre, este 


caso, y otros bienes que habia heredado: de sus 
padres: declarando. por una cláusula, que, du- 
rante dicho matrimonio habian. tenido..y. pro- 
creado por..sus:.hijos legítimos á Don. Francisco 
Saavedra: Buleje y. Valdés , marques del.Mosco- 
50,1..33 y QUE; á la. sazon tenia diez. años y. siete 
meses, y 4. Doña. Tomasa y. Doña María de 
Sue velan. no estan.en-el árbol, á.los quales de- 
claró «por tales sus hijos estemos; y por otra 
cláusula instituyó y. mombró.por sus. universa- 
les herederos :á losreferidos:sus hijos. legítimos 
Don Francisco: Saavedra 1.33 , marques del 
Moscoso», y. 4 Doña Tomasa y: Doña María Saa= 
vedra, no.estanen el árbol. dis 
::347 «¿Los tres Escibanos; del Cuzco en su 
primer mod pebida Getubre de. 1790 
; dixéron,, que ¡habiendo pasado, con: asistencia 
del. mismo; Síndico . al Oficio. de Bernardo Ga- 


“ marraz uno. de: eMos, donde, estaban deposita: 


dos los. Protocolos, del, Escribano: Josef. Palaz 
Ciós, ya difunto, baxo el ATAN habian. encon», 
trado. el .del ¿año de, 1718 de:escrituras públi- 
cas, otorgadas ante. el Escribano Felipe ¡Aréva= 
lo..y Ayala; y desde, el folio 65.41 7.1 Cor, 
ria: y aparecia la; matriz. del. podet: para testar 
otorgado,, POr. Doña Juliana; y Buleje , o Marquesa 
del Moscosp..£.. 285 y/ cotejada; la; cláusula1n+ 
serta en la provision del Consejo .de; v3 Lo de 
Agosto «de, 89..con, la. que. consraba, de;la, mas, 


y iZ y, hallaban, estar, igual, su; enors 2 $xcepcion, 
de, «algunas; equivocaciones, que : NOTÁLON+ Yo EX”, 


presan5, pero no, varían $e ARA Dias ni el 
segtido:5o:9l olLivonos lsbugo y 210b as0hog 


o de e 
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348 En la informacion que ad perpetuam 
rez memoriam. ofreció... y dió / Don Francisco 
Arias de Saavedra m.. 33 en 4 de Noviembre del 
mismo año de. y49.declaráron. siete testigos, 
que lo fuéron: 

Lo | y Años. 
1.” El Padre Miguel de la Oliva, den... 73 
2... El Padre Pedro. Suarez, Calificador y- 

- Consultor del santo Oficio, Exámina- 
dor Sinodal de. aquel Arzobispado, 

“¿Asistente Real y Rector del Colegio 

de -Guamangas Dennmoniinamaddaios cs DO 
3-.El Padre Simon de Fuster, Rector que - 
habia sido en la. ciudad del Cuzco 
y €n la. de Guamanga,. y Regente 
:, mayor de Estudios en el Colegio de 
2.0 Sgn Martin dela ciudad, de los Re 
-niyes, A OA 67 
4."El Padre Diego Merlo, Regente: mayor. 
de Estudios del Colegio de San Pablos. 
todos quatro Regulares de la Compa- 
ñía, extinguida: (éste ni los: tres si- 
guientes no dixéron la edad)... cacon 00 
5.'.El Padre..Maestro, Fr. Martin.de, Vitur. 
«+ Jain, doctor Teólogo enla Real Uni-. 
==: Yersidad de. San Marcos ,. y. Prior del. 
'; Convento de Santa LA a e 


Esad e ma > 


6... El Padre Presentado Fr. Felix de Re- 


sons tuerto, del Orden.de Predicadores, y 
“1 bCalificador, del santo OficiO.emcscnicaionoy Melo 
Zo El Padre. Maestro Fr. Pedro de Benegas. ..00 

349 Los tres primeros testigos de la :cita- 
da informacion (cuyas declaraciones se inser- 
tan solamente en la certificacion del Escribano 


141 31b 
y 52.b.al 65. 


Fol. $3. b, $8, 
y 65; 


RELE E 59D 


50 y Ól. 


Fol. 32. b. 54. 
58. b. y 62. b. 


de Cámara de la Real Audiencia de Sevilla Don 
Juan Tortolero) contestáron á las cinco pre- 
guntas, que parece contenia el eserito presenta 
do para ella, diciendo lo la PL Y 


PREGUNTA PRIMERA. | 


380. Que sabian y es dotficaml que Don 
Francisco Arias de Saavedra m. 33, que les pre- 
sentaba, era casado y velado segun órden de. 
nuestra Santa Madre Iglesia con Doña María 
Narcisa de Santa Cruz y Centeno'». 335 y que 
durante este matrimonio habian tenido y pro-- 
creado por sus hijos legítimos 4 “Don Antonio 
Josef (no está enel árbol), Don' Joaquin An- 
tonio' 1. 37, y otros que "refieren: Y que el 
dichó Don Josef era el primogénito , y como 
tal sucesor de-la casa y mayorazgos ; remitién- 
dose él primero y segundo 4 los instrumentos 


Pa” 


PREGUNTA aL 


30 Pole los tados Don rabo Arias 
de Saavedra y Doña María Nareisá m. 33 ha- 
bian'sido tenidos: por tales” marido" -y muger le- 
gítimos, y -así habian criado, educado y ali- 
mantado al citado Don Antonio Josef (no es- 
tá eñ el árbol), y 4 los 'demas “sus hermanos 
como tales sus' hÓS, en cuya conformidad ha- 


bian sido tenidos y comunmente “reputados en 
aquella ciudad. 


sn $) 


0) 





: 88 
PREGUNTA IM. 


352 Y que tambien sabian, y les consta- P. 14.f 33. 54. 
ba por haber conocido, tratado y comunicado b. 59. y 62. b, 
4 Don Tomas de Saavedra y Doña Juliana Bu- 

leje , marqueses del Moscoso ». 28, que: Don 

Francisco Arias de Saavedra era hijo legítimo, 

y único varon de éstos; y así viéron que -le 

criáron y alimentáron como á tal su hijo, Jla- 

mándole así, y él'á ellos con la nominacion de 

padres; en cuya posesion era comunmente te- 

nido y reputado hasta entónces, así en dicha 

ciudad de los Reyes como fuera de ella, sin 

que hubiesen oido. cosa en contrario. Lo que 

certificaban los instrumentos presentados segun 

expresáron los testigos primero y tercero. 


pola PREGUNTA IV. 


353 Asímismo afirmáron sabian por haber- Fol, 3 3D 
lo oido decir (y dichos 1 y 3 á todos los vecinos 
de la ciudad del Cuzco) que Don Tomas de 
Saavedra 7. 28, padre de Don Francisco 2. 33, 
era natural de la ciudad de Sevilla en estos 
Reynos, é hijo legítimo de Don Juan de Saa- 
vedra y de Doña Lucía de Neve , marqueses 
que fuéron del Moscoso ». 23, pues como á tal 
y sucesor en el título, segun expresan dichos 
Primero y tercero testigos, le daba tratamiento 
de Señoría el R. Obispo del Cuzco Don Manuel 
de Mollinedo; y preguntado por qué daba: este 
tratamiento al Don Tomas, habia respondido, 
que por la inmediacion que tenia á entrar en el 
título de su padre. | 

Yy 


P. 14.1. 34- 


-PREGUNTA V. 

354 Y últimamente, que tambien habian 
vido decir , que el: Don Tomas de Savedra, 
marques del: Moscoso «1. 28, padre del Don 
Francisco 7.33 , pasó de estos Reynos á:aquel 
del! Perú ,. siendo hijo segundo de los referidos 
Don Juan de Saavedra y de Doña Luisa de'Ne- 


ye , marqueses que fuéron del Moscoso 1. 23, 
en! vida de: éstos, con el conde del Castellar, 
Virey del Perú, su pariente; y: como-tal “ob- 
-tuvo el empleo de Capitan de sus Guardias. 


P, 20.f. 1.469. £l 


355 En virtud de la provision del Conse- 
jo de 31 de Agosto de 89, con la que se citó 
en esta Corte al Procurador del marques de 


Cogolludo n. 41, y auxiliatoria del Consejo de 


Fol. 69. 
Fol. 70. á 73. 


A O 


P.-25:5£ 98: 


Indias de 4 de Noviembre siguientes , cumpli- 
mentadas y mandadas guardar por el Presiden- 
te de la Real Audiencia de Lima, dando co- 
mision al Juez de Provincia, ministro del Crí- 
men de ella Don Juan del Pino Manrique, y 
precedidas las diligencias sentadas por Justo de 
Mendoza y Toledo, escribano del Número de 
aquella ciudad, se certificó en 24 de Septiem- 
bre de 790, que habiendo reconocido el Ar- 


chivo del Oficio que en la actualidad despacha- 


ba, como tambien el inventario que habia for- 
mado al tiempo de su ingreso, no encontraba 
el protocolo de escrituras públicas otorgadas 
ante Alexo Melendez, Escribano que fué del 


¡dicho Oficio por lo que respetaba á'el año de 


1749, sin embargo de existir los demas años 
ahteriores y posteriores 4 él% por cuya razon 
'no parecia la informacion original«dada por el 
marques del Moscoso Don>Francisco + Saaye- 


89 
dra: 'én+q:de Noviembre de aquel año protoco- 
lizada«En el! citado registro; cuya falta prove= 
nia simduda:4 causa de los terremotos acaecidos 
en¡laspropia cludad éoincendios en las tiendas 
que había habido baxo del portal de Escribanos, 
y última inundación ¡ocutrida con:la salida del 
agua “del rioibamado: de Santo "Tomas en el año 
.de733 con:cuyo motivo se habian perdido: mu- 
chos» papeles: de :todos-los Oficios públicos, ya 
con haberlos:sacado.de: ellos:41a plaza :para li- 
bertarlos, y ya porque el agua habia consumido 
muchos ; y. resultado «de: ello: una considerable 
pérdida, que no se: habia podido remediar:>: 
=:356 Asímismo: resulta de la certificacion Pra bf 
del Escribano de Cámara Don Juan Tortolero, ”* 14. fol, 27. b. 
queen losautos seguidos en aquella Real Au- 
diencia de Sevilla sobre la posesion de los:ma- 
yorazgos que vacáron por muerte de Don Juan 
de Saevedra , marques del Moscoso nm. 26,:ha- 
bia un instrumento «otorgado en la ciudad:de 
los Reyes 4-21 de Agosto de 1726 ante Die- 
go Delgado Salazar, Escribano público, y Te- 
niente del Escribano mayor del: Cabildo, com- 
«probado en el mismo día por otros tres Escri- 
banos, del qual constaba que residiendo en dicha 
ciudad Don Francisco de Saavedra, marques 
del Moscoso 2.33. habia conferido poder á su 
tio D. Antonio de Saavedra y Alvarado'n.:29, y 
á su primo D. Juan de Saavedra (no está enel 
árbol) para la administracion de :su Estado y 
mayorazgo, en que dixo haber sucedido ,:co- 
mo hijo legítimo: é inmediato sucesor de Don 
Tomas de Saavedra y de Doña Juliana Bule- 
Je y Valdes, su legítima muger n. 28, pues 1: 


O 
3 


Mo 


4 
: 
. 





Piez. 14. f. 66. 


Fol, 66. 


aunque habia determinado pasar 4 estos Rey- 
nos 4 la recaudacion:, administracion , benef- 
cio y cobranza de las rentas, bienes y efectos 
de su mayorazgo y de otros qualesquíera' que 
no. estuviesen» vinculados, habia. suspendido-es- 
ta. determinacion: 4 causa ¿de haber contraido 
matrimonio:coh Doña María Narcisa: de: Santa 
Cruz y Centeno: ..- 33: hija lejítima de: Don 
Josef de santa Cruz y: de-Doña Mariana Cente- 
no, condes de San Juan de Urigancho (no:es- 
tan:en el árbol). 83 INTE 
351. Tambien consta «de la: misma «certifi= 
cacion del citado escribano: de: Cámara. Don 
Juan-Fortolero , que por'parte del ¿Don Pran- 
cisco Saavedra , ¿marques del Moscoso 'm.. 33 
residente en' Indias, se hebia presentado: pedi- 
mento! en los referidos autos seguidos en ola - 
Real Audiencia de Sevilla sobre: la: posesion y 
administracion de los mayorazgos vacantes por 
muerte de su tio Don Juan de Saavedra , mar- 
ques del Moscoso m. :26., exponiendo que co- 
mo aparecia de ellos por fallecimiento del Don 


Juan 7. 26 se habia dado la posesion de los mis- 


P. 14.f.68 y b. 


mos mayorazgos 4 Don Tomas de Saavedra 
su hermano, marques del Moscoso ». 28 , y en 
su nombre 4 Don Antonio. de Saavedra mn. 29 
en administración: Y que por: muerte del Don 
Tomas n. 28 habian recaido en el. Don Fran- 
cisco Arias de Saavedra m. 3 3, como su hijo Úni- 
co varon, por quien habia continuado adminis- 
trándolos el mismo Don Antonio n. 29 hasta 
que le revocó el poder, y por otras razones y 
motivo que expuso. gi 0 
358 Pidió y mandó la Audiencia Cn 





| go 
auto de 31 de:agosto: de' +54 se volvieserá 
dar- sin perjuicio:de tercero, 4 -la Parte: del 
Don Francisco' Arias de «Saavedra, marques del 
Moscoso:m, 33» la: posesion “del :heredamiento 
de: Loreto, sus- tierras, viñas:y- olivares, omo 
Ífincas pertenecientes al mayorazgo que fundáron 
Don ¿Juan de Saavedra, y “Doña María de¡Guz- 
man , condes del-Castellar in. 8; envcuya vir- Fol. vo. 
tad, librada provision, se dió: efectivamente la ¿5 
posesion. 2 5 ase aria sdod. se rd .001 
359 En comprobacion de los. dos referidos P. 13. £ 185. 
grados primero y segundo de 'su filiacion se: vaz sesalos 
le el «marques del Moscoso: n. 3 7 del testamen- 
to que otorgó Doña Narcisa de Santa Cruz. y 
Centeno, marquesa viuda del Moscoso 2.33, 
en laciudad de: los Reyesidel Perú 4 25 de 
noviembre «de; 1769: ante:Salvador Gerónimo 
de Portalanza, Escribano, Real-y «del Provincia 
de dicha .ciudad, en virtud-de poder que para 
ello la habia otorgado ante el mismo 4 11 de 
Agosto de 1755 Don Francisco Arias de: Saa- p 13. £ 185. 
vedra: y: Buleje, marques del: Moscoso su ma- 
rido 1:33, cuyo poder se inserta en dicho 
tostafmento. > 0sicaú Yo. Teva 9 sidmeiyon | 
360 Expresando éste en aquel:, que era Fol. 18», 
hijo degítimo deDon Tomas de Saávedra, ma= 
tural: de la ciudad de Sevilla, y: de Doña Jua- 
na de Buleje y Valdés, riatural de la del Cuz- 
co 1.28: y: declarando ¿haber sido casado y 
velado segun órden dé muestra' santa Madre 
Iglesia:«cón 14! citada Doña! Narcisa «de Santa 
Cruz: y Centeno: m'33:,0de cuyo «matrimonio 
habian tenido por sus hijos-4 Don* Joaquin de 
Saavedra, 37) inmediato: sucesor 41 marque- 
Lz | 


1 


<= 


E 





P.TS.£ 107.0 


Fol. 189. 190. / 


199. b. a 200. 


Fol. 202. 


P. 21 ToL"1u 


Fol. id. 


P. 16 f. 16, 


Elo y heredero:á: A mayorazgos que tenia en 
la: ciudad de Sevilla y otros«Lugares de: estos 
Reynos; yá los demas hijos é hijas que refirió, 
declarándolos por tales hijos legítimos. 

201861 Y .nombró:por albaceas:4 lao marquesa 
su:muger-=2.033, al Don Joaquin de'Saavedra, 
suhijo mayor 1.37, € instituyó por:sús uni- 
versales herederos:á éste y demas hijos... 

¡ 362: En el mencionado testamento“hizo la 
Doña Narcisa de Santa Cruz y Centeno». 33 
las :mismas' declaraciones y expresiones; ¿cuyo 
testamento se halla. comprobado: y” legalizado 
por,tres escribanos de dicha 'ciudad de: los Rez 
y5 418: de diciembre del referido año de 769. 

-:363: «En la diligencia de“cotejo practicado 
en ella 4 20 de noviembre! de. 1790 se: dixo 
entre otras cosas: Que el poder para testar da- 
do. por el- :marques del Moscoso :4:su''muger 
Doña Narcisa de Santa Cruz 2”. 33, se halla- 
ba á fojas 1170 hasta 1171 del protocolo re- 
gistro de. escrituras «públicas ¡otorgadas ante 
Salvador Gerónimo. de Portalanza, escribano 
que fué de Provincia., que «empezó :en: 2 de 
noviembre de 1751, y finalizo, en 13 de OC= 
tubre de 1760. 

364 Y-que el testamento otorgado por 
Doña Narcisa de ' Santa Cruz, marquesa del 
Moscoso, en virtud del poder'que la había con- 
ferido su marido 1::3 3, se hállaba-4 fojas. 361 
hasta 367. del protocolo de escrituras públicas 
otorgadas ante dicho «escribano. Portalanza, qué 
comenzó en 11 de:enero de: 1768, Ab finalizó 
en 27 de marzo de 772. 

:865 Y últimamente seale:el marques del 





91 
Moscoso: 1:37 para estos grados:1: y 2: de la:in: 
formacion de testigós recibida 4:su instancia ¡eh 
esta: Corte:el año de::1782,.en virtud de auto 
del Señor Don Frantisco García de la: Cruz, 
siendo: Alcalde, de 21. de 'octubre del mismo, 
en «la que declaráron :sicte: testigos, «quelo 
fuóranesiup E eorbeqg ab zolls E sy y 


É 
% 


21089 3D ¿0113 5,929 FAB 
¿03662:: 1. Don Fermimde Carvajal, odusioos 
y Ñ 7 4 si Se Ñ ] T 3 r e 
Je Í / que de-San : Cárlosidercaló. O ASI E 50 Egi, “II 6. X el ú 4 
2. Don ¡Gaspat: de>Munive y +márques de 
Valdelirios,; dedail coc oiDaTaR.21p..20J060 Fol. 18. 
3% Don Pedro Antonio Palacios ¡conce des 12.01.01 4 


á 
» 


:1b9Montesclaros; denciuacd o. d.obispo Fol..co9:<. 4.52 
4 Don Francisco de ¡Obregoh, Caballero; os yá 


del Orden de Santiago, del.ió.....iomida? 60 Fol. 29. b. 
87 ¡Don Francisco ide: Argueda y Ministro:do- 
ob=> del Consejo de ¡Hadienda ¿denia go FolSÉ - 
6.7 Don Josef Carrillo: dé: Albornoz, Pres=": 
-bitero, Súmiller de Cortina de S. Mi +' 
de ocaso botas «E 
22 Y Don: Juan Josef de la Puente, As ee Je 
de la Puente: y Sotomayor; los quales:CONtes2 deso 
táron: que conocian: de vista, trato y. domus p, 16 6 Bb 
nicacion 4 Don. Joaquin: Arias: de Saavedra, 18. 35 b: 
marques. del. Moscoso 1. :37,:con el motivo; , 3. 26. 28. y 
unos de ser>'naturales da: la ciudad de: Lima, 29. b. 
Reyno del Perú, otrosode. haber: estado :en 
ella muchos años: el: duque de: San Cárlos 
Por: ser vecino de la:misma; y Don Francisco 
de Arguedas, por haberse educado en él Real 
colegio de: San Martin de dicha ciudad al 
mismo tiempo que estaba en él:el Don Joaquin 
Arias: de «Saavedra, marques del Moscoso 
0.373 y sabían que era hijo: legítimo de Don 


A 


Fol. 21: y 28. 


F. 17. 19. 21. 
23.b.26.:b..28: 
b, y 30. 


Erancisto Arias de Saavedra, «marques que fué 
del «imismo: título, matural desla»iciudadidel 
Cuzco», iy: de ¿Doña? María: Narcisa- de “Santa 
Cruz y: Centeno. 33, hija: mayor ide losecón> 
desde San «Juan: del Lurigancho»; naturalrde ' 
Lima:cy queisus padres le trataban como. 4 tal 
hijo, y éste á ellos de padres, á quienes'co+ 
nociérón, 'y tratáron el marques(de” Valdelirios, 
el: conde .de...Montesclaros, y Don Francisco 
de Obregomyremitiéndose- todos: 4 los odocus 
mentos que acreditasen dicha filiación: '. ' 

367 + Tambien contestáron queshabian co- 
nocido...4 Don. Francisco' Arias: «de Sadvedra, 
m. 335 padre del actual «marques:del Moscoso, 


e yo sabian, y..Jes constaba , que ¡habia sido 


gobernador de: la «provincia de Caxámarca €n 


y els mismo. Reyho «del Perú y macido: el citado 


19. 21.b. 23.b. 
27.228. D. y 305 


gu 


Fol. 17. b. 27. 


28. b. y 30. b. 


F. 20. 22. y 24- 


marques actual «del. Moscoso «1. 37. en- la vi- 
lla de Caxamarca, quien vino á estos Reynos 
en. el. año. de 1770....... ñ 

368: Que Don Etancisco «Arias de Sáave- 
dra: «marques del ¡Moscoso m 33, habia sido 
hijo legítimo «de. Don Tomas Arias de Saave- 
dra y Neve,, marques. que fué del mismo título, 
natural: de la ciudad «de Sevilla, y. de : Doña 
Juliana Buleje y Valdés, matural de: la del Cuz- 
co: lo que habiañ oido:4sus mayores y mas an- 
ciános, personas de tóda'estimacion y gradua- 
cion, 4: quienes se daba entera fe: y crédito; y 
ser público y notorio, segun la mayor parte de 
los testigos, :remitiéndose 4 los documentos qué 
tratasen del: asunto. ;::. oa im 

369. Y últimamente contestáron por. .pú- 
blico y notorio; y 'el marques de“ Valdelirios 





9a 
el code de “Montestlaros,' y:Don Francisco 
Obregon, por: haberlo: oido 4:sus: mayorés, y 
personas ancianas de toda graduacion y caráci 
ter, que el Don Tomas: »..28:pasó al: reyno 
del Perú con Doña María: Teresa! Arias «de Saa- 
vedra, condesa del: Castéllar , muger que fué 
de D. Baltasar Enriquez «de la Cueva, Virrey sr Fa Y 
del Perú ; y que:habiendo sido gobernador di- E 
cho 'D. Tomas». 28 de: la provincia de Lam- 
pa:, casó en el Cuzco con la Doña: Juliana. Bu- 
leje y Valdés m. 28, remitiéndose á los docu= 
mentos que lo acreditasen. ; 
370 - Estos: siete testigos se ratificaron 1las 
namente en:el término de prueba de la instan- 
cia de tenuta en finés de julio, y principios 
de'julio de :783 á instancia del: marques» del 
Moscoso, enivirtud «de: decreto del Consejo: y 
con:citacion;vexpresando:todos:que no1es: com: 





P.16.£ 2,49. 


prehendian las generales de la ley.rooobosojs | 
+oMdob ¿pre lasisv semoidmeT exo. 81 3 q ( 
221030 2Up - GRADO: IL: SD. E. 0209 

0371: En justificacioni de :queD. Tomas-dé ll 
Saavedra, marques delMoscoso.: 28, fué hijo | 
legítimo “de¿Don Juan'«de:Saavedra , caballéro l 


delaOrden de Santiago; y alguacil: mayor de 
la Inquisición de Sevilla + primer marques ¿del 
mismo título; y «de:¡Doña ¡Luisa Francisca de «ar JoY 
Neve 1.2 3; se-vale elvactual 37 dé la: par= pis, 
tida de Bautismo del «ditadooDon Tomas gico= 
tejadaen el érmino «de: prueba: de- la btenuta 2% 
con eltacion:contrariay y hallada Conforme con y pe A 
su original; por la que resultá',:que enrgode 000 
Marzo de: 11653:el Licenciado: Diego Lopez-de 

Aaa 


1 








P. 14.£ 35. b, 


O 
i 


Coronado ,;Cura+de- la ' Iglesia Parroquial. de 
San Pedro:de:la ciudad de Sevilla, bautizó á 
Tomas Bernardo Jacinto, hijo.de-Don Juan: de 
Saavedra, Caballero: de la Orden de Santia- 
go, y alguacil: mayor: de la santa Inquisicion, 
y de Doña: Luisa de Neve z. 23. 

372 . Al.mismo efecto conduce la expresion 
resultante dela partida de casamiento del cita- 
do «Don Tómas de Saavedra con Doña Julia- 
na de Buleje, marqueses «del: Moscoso 1. 28, 
en que se dice ser hijo legítimo: de Don Juan 
de Saavedra, y de Doña Luisa de Neve, mar- 


- queses del Moscoso m. 23. Y tambien lo que:so- 


F. 55.b. 59. b. 
y 63. b. 


P: IAE TAS. 


Fol. 147?- 


Fol. 13. 
Fol., | Il. 
Fol. 156. b. 


bre este. particular: declararon los tres testigos 
de la informacion recibida en la ciudad de los 
Réyes en el año de 1749 á instancia de Don 
Francisco Arias de Saavedra, marques del Mos- 
coso.n..33, referido uno: y otro.en los grados 
antecedentes. > "E 9 281 nsibaeda 
373 Tambien se vale el marques del Mos» 
coso m. 37. del testamento ¡cerrado , que otorgó 
Don Juan de Saavedra Alvarado Ramirez de 
Arellano, Caballero' dela ¡Orden de: Santiago, 
y alguacil mayor-de.la/santa Inquisicion de Se- 
villa n¿i18, en -rvde agosto: de 16/7:3.4nte Pedro 
de la Rivasi, escribano público Y: del: núme= 
to de ella ,:el que ¡se abrió y publicó: en la for= 
ma ordinaria eniv21 de(julio de 16770:a0te 
Tomas! Agredano ¡su sucesor ¿»segun el. testi 
monio» de Juan. Josef: de ¡Ojeda:» Martel ¿dado 
en 22;de: erierode.1783 en virtud de comipul- 
sorioo de lao Real Audienciaz librado en cums 
plimiento de la Real provision del Consejo, de 
g de diciembre de 1782,.y con» citacion: del 
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Abogado “Aguilar ,:quien* lo firmó: por: estar 
conformezoiti9 nod Ya Y 0551 Ol 
2374 Y por-la cabeza, clátisulas y pie” del 
citado testamento, que se: insertan: en ¡dicho 
testimonio, resulta, que' el Don Juan de Saa- 
vedrá Alvarado , Caballero de la Orden -de 
Santiago, y alguacil mayor de la Inquisicion 
de Sevilla 1.:23 expresó era hijo legítimo de 
Don: Juan de Saavedra, y Doña Juana María 
Ramirez de Arellano 2.21, natural de esta 
villa de Madrid, bautizado:en la: parroquia de 
S. Martín de ella ; declaró que habia casado le- 
gitimamente, segun Órden: de la santa Madre 
Iglesia, con Doña Luisa Francisca de Neve 
n. 23, Cuyo casamiento se habia celebrado en 
19 de agosto de 1641, del qual habia tenido 
por sus hijos legítimos:á Don Juan de Saavedra 
Alvarado Ramirez:de Arellano y Neve m. :26, 
que era el mayor, y como'tal era legítimo 'é 
inmediato sucesor*en'la casa y mayorazgos de 
Saavedra , y los demas que poseía dicho Don 
Juan 7.23: que el segundo era Don Josef dé 
Saavedra 1. 27;'el tercero Don Tomas de Saa= 
vedra.1. 28 3 y elxquarto Don Antonio de Saá: 
vedra 4529. comidos! zojid 5 Y QL Y 
375 Tambien declaró: tenia ciertas efigiés 
y halajas que expresó, las'que vinculó., incor= 
poró y agregó al: citado: mayorazgo de Saave- 
dra, que fundáron Don Juan Arias de Saave= 
dra, y Doña María de Guzman , condes: del 
Castellar, “sus: revisabuelos: m. 8 :en favori de 
Don Juan de Saavedra su hijo M. 11, SU vis- 
Abuelo, por escrítura: que otorgáron ante Alon* 
So de la Barrera , escribano. público de Sevilla, 


P. 14. fol 150, 


Fol. 153. b. 


ef 


Fol. 154: D. 


Fol. 155. 


en 3 de marzo de t540:con facultad Real del 
señor Emperador y Rey Don Cárlos. | 
1276 y Asímismo . declaró - ser poseedor «del 
mayorazgo: de Alvarado, fundado. por Doña 
Isabel: de Alvarado , Doña Beatriz: de Figueroa 
(no están en el árbol) y Doña Leonor Benegas 
de Quesada sú abuela ».. 16 , por:escritura que 
otorgáron ante Mateo Almonacid, escribano 
público de Sevilla, en 13 de enero de 15/74. 
37:77. Que el mayorazgo que poseía por: ca= 
beza de Doña Juana Ramirez de Arellano su 
madre rx. 21, era en virtud de las capitulaciónes 
matrimoniales que habian hecho el señor Gil 
Ramirez de Arellano (fué ministro del Consejo) 
y Doña Catalina Gonzalez de Medina, sus abue- 
los maternos, para el casamiento con el citado 
Don Juan de Saavedra su padre m. 21, en esta 
villa á 2 octubre de 1Ó61o ante Juan de San- 
tillan escribano público. | 
22378 Y últimamente instruyó por.sus' uni- 
versales herederos á los referidos Don Juan de 
Saavedra ¡Alvarado' y Neve, caballero .de la 
órden de Santiago, Don Josef, Don Tomas y 
Don Antonio de Saavedra, 11: 26, 27,28, 
y 29, y ¿otros hijos legítimos, y de dicha 


- Doña Luisa Francisca de Neve sú muger 2. 23, 


Dicha Piez. 14- 
fol. 120. 


Fol. 120. b. 


á-quien nombró por;tutora y curadora de. ellos. 
879 -'Ásímismo se vale el marques del Mos: 
coso 1. 3 del testamento cerrado que otorgó 
Doña Luisa Francisca de Neve”. 23 4 30 de 
noviembre de 169 1.ante Josef de Medina, es” 
cribano público y del número de la ciudad 
de Sevilla, que se abrió y publicó en el mes de 
febrero de 694. En él declaró la Doña Luisa 





94 
Francisca de ¡Néve'n.23'era viuda de: Dón 
Juan de. Saavedra y Álvarado, marques del 
Moscoso ¿Caballero de lla 'órden de Santiago, 
y alguacil. mayor de: la: Inquisicion de Sevilla: 
Y por' una de.sus..cláusulas mandó: Don To- 
mas de Saayedra un Ecce-Homo :'por otra de 
claró que el general Don Tomas de Saaye- 
dra su hijo 1». 28 , residente en Indias, habia en- 
tregado 4: Ignacio Salmon , residente «en ellas, 
49 pesos de plata.en moneda doble de colum» 
nas para que los traxese 4 España y se losien- 
tregase; y si la testadora hubiese fallecido: se 
diesen 4.sus hijas, que expresó, las partidas im- 
portantes 24200 pesos, segun lo. habia orde- 


nado dicho Don,Tomas de Saavedra; y elsres- 


to lo tuviese.en su poder Don Pedro de Am- 
puero, á órden:y disposicion del-mismo: Don 
Tomas.su hijo, n. 28 , segun:se prevenia en la 
escritura otorgada,ante Alonso de! Alarcon, es- 


cribano público-de la ciudad de San Felipe de 


Puertovelo, en 3 de abril de dicho-año' de 69». 

380 Y por otra cláusula, que sé inserta, ins- 
tituyó y nombró por sus herederos: 4 Don Juan 
de Saavedra ,.marques del Moscoso, caballero 
de la orden de Santiagon. 26, al general Don 
Tomas de Saavedra n. 28 ¿+que residia:en Indias 
en servicio de S. M., y 4 Don Antonio de Saa- 
vedra 1. 29, y otros hijos 'é hijas: que expresó, 
todos sus hijos legítimos, «y. de:Don- Juan de 
Saavedra su. marido, caballero que fué dela 
orden de Santiago, marques del: Moscoso'1;:23. 

381 - Esta cláusula , cabeza del testamento 
y demas relacionado, aparece del testimonio: que 
dió Francisco Taviel de Andrade , «escribano 

Bbb 


Fol. 12To 


Fol. 129, 


Fol. 123. y b. 
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«del! número de la: ciudad «de Sevilla, como su 
¡cesor de Diego Mexía, en 21 de enero de 1783 
¿por señalamiento de la parte del marques del 


Moscoso 2. :37., y en virtud del citado compul- 
sorio de la“ Audiencia y provision del Consejo, 
el que tambien se' halla firmado del: Aa gado 


A por: estar conforme; > 


382: Igualmente:'se vale el narques del 
Mbiscoso 2:337 del pedimento que presentó y 
diligencias-que pacticó en la Audiencia de Se- 
villa Don: Antonio ¿de Saavedra y Alvarado 
fi. 29, de quese hace mérito en la citada cer- 
tificacion de Don *Juan Tortolero escribano 


-de Cámara' de ella. 


18831 Por la que resulta , que en 24 de no- 
viembre de-1696 acudió el D.“Antonio de Saa- 
vedra ante:el Teniente de Asistente de Sevilla, 
exponiendo que en la noche del dia anterior ha- 
bia muerto. Don Juan” de Saavedra, caballero 
de la Orden de Santiago , marques del Mosco- 
soy, y alguacil mayor de la Inquisicion y. 26, 
que poseía los Vínculos que fundáron los con- 
des del Castellar del! heredamiento de Loreto, 
el-señor> Gil: Ramirez de Aréllino, Doña Bea- 
triz de Alvarado, Fernando Ramirez de Car- 
tagena:, y Miguel de Neve, abuelo de dicho 


- Don Antonio: y qué respecto de ser hermano 


legítimo «y ¡entero del marques D. Juan de Saa- 
vedra:1. 26, por ser ámbos hijos de D. Juan de 
Saavedra" y Alvarado, y Doña Luisa de Neve 
sú: muget»23',' marqueses que fuéron del Mos- 
cosoy:y; no haber dexado hijos el D. Juan su her- 
mano 1.26, se habia transferido la posesion de 
dichos mayolargos por ministerio de la ley en 
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el Don Antonio; «porque. aunque habia otro 
hermano mayor, que era: Don Tomas de Saja 
vedra £. 28, habia:mas de veinte y dos años 
que se habia ausentádo 4 los 'reynos de Indias, 
y no se sabia si tenia: hijos, ni sishabia' tomado 
estado, sobre que dió informacion coh “cinco 
testigos, de que resultó la'certéza de lo 'referi- 
do; en cuya vista“ pidió. se le diese» la” pose- 
sion como:ántes habia solicitado? y para “en el 
caso de venir el Don Tomas su hermano a. a 8, 
Ó sus heredéros legítimos , “ofreció dar- fianzas 
de que administraria las fincas:y bienes de los 
citados mayorazgos ,' y daria: cuenta: con pago 
luego que sele pidiese' por persona legítima, 
384 Que vistos: los autosyomandó el Te 
niente por el'proveido:en 28 de rioviembré de 
dicho año de 696: queval"D.. Abtonió 199 en 
nombre y en cabeza <del referido: Don Tomas 
su hermano 7.128, ausente én los reynos de Ip: 
dias, se diese la posesion real, actual; corpos 
ral vel quasicde: todos los vínculos y mayóráz- 
gos que quedáron porfin y: muerte del marques 


Fol, p 3. 


su hermano». :26,:como sucesor que era:á ellos 


dicho Don Tomas; y encargó la administración 
al "Don Antonio, con: latobligacion dé'dar dá 
fianza correspondiente, y cuenta con pago.,'> 
385 - Yi últimamente: se vale el marqués 
del Moscoso '. 37 de un:testimonio presenta= 
do'en los citados autos de posesion, dado al pa- 
teceripor Don Antonio Francisco. Solano, 'Es= 
cribano de Cámara de“dicha Real Audiencia, 
Abtecesor de Don Juan Tortolero ¡en 5 desep- 
tiembre de 1721, porel que, segun la-certifis 
Cacion de éste en relacion , resulta haberse for: 


Fol. 23, 


Fol. 26. 


mado autos en ella á instancia de Don Ántonio 
Saavedra y Alvarado”. 29 , como «administra= 


dor. de los mayorazgos: del Moscoso, de que 


era actual poseedor Don Francisco Saavedra y 


Alvarado 1. 33 , sobrino del D. Antonio ausen- 
te.en los reynos de Indias, contra el Alcalde 


mayor de la villa del Viso y administrador del 


estado. del Castellar, sobre que siendo propio 


del. marquesado: del Moscoso el cortijo y do- 
nadío que llamaban de este título, y estando 
en posesion de él de mas de 20 años á aquella 
parte, habia mandado «el administrador cortar 
la palma de sus tierras , y. hechoamojonar to- 
das éstas, usurpando al cortijo. mas de medio 
cahiz ; y' habiendo solicitado el Administrador 
se le .absolviese y diese por libre',, y al estado 
del, Castellar de la demanda de Don Antonio 
Saavedra y Alvarado n. 29, y quese declarase 
ser las tierras propias del mismo estado; reci- 
bidos los autos á prueba, y hechas-por la Partes 
las respectivas, pidió Don Antonio: se hiciese 
vista ocular por el. relator , y escribano de Cá- 
mara; 4 quese defirió: y librada provision, en 
su virtud se-practicó la diligencia en 8 de ju- 
lio de dicho año de 721 porel Licenciado Fran- 
cisco Arroyal ante el citado escribano de Cá- 
mara Solano, en presencia de D. Antonio Saa- 
vedra de Alvarado mn. 29, y del «referido ad- 
ministrador del estado del Castellar: y que pa- 
ra dar á ella principio se leyéron los instrumen- 
tos presentados, y reconoció el sitio litigioso: Y 
en este estado manifestáron las partes, que pol 
quitarse de litigios y conservar la buena amis” 
tad que debia haber entre la casa del conde de 
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Castellar y Don Antonio de Saavedra, y el . 
rentesco que habia entre ámbas familias, cómo 
descendientes de un mismo tronco, querian que 
los apeadores amojonasen y deslindasen el cor- 
tijo por la parte que lindaba con tierras del Es- 
tado del Castellar; lo que se executó de confor- 
midad , declarando : las mismas partes lo que 
pertenecia 4 cada uno: cuya diligencia: firmá- 
ron éstas con el Relator, y escribano de Cá- 
mara, y se aprobó por auto de la Audiencia de 
31 de agosto del mismo año. b 
386 Por lo que pueda conducir á la justifi- 
cacion de este grado-tercero, se hace presente 
que en el término de prueba del juicio de  pro= 
piedad, á instancia del marques del Moscoso 
w. 27, en virtud de Provision del Consejo de 31 
de agosto de 789, y. con citacion, Don Gas- 
par Torrejon, notario archivista de los:juzga= 
dos esclesiásticos de Sevilla y su arzobispado, 
en 6 de octubre siguiente puso: ún testimonio 
con remision á un ramo:de autos 'séguidos:el 
año: de 17 1:6:por Don Sebastian Limon, cléri- 
go de menores de aquella ciudad, sobre: el de» 
recho y colacion:de la Capellanía que en la Par: 
roquial de San Juan dela Palma de ella “fundó 
Don Fernando: de Saavedra (no está enel ár- 
bol ), vacante entónces por desestimiento de Don 
Domingo de Casafonda',' tambien clérigo de 
Menores, su último capellan; en los quales di- 
xo“'Se: hallaban los documentos «que insertó; y 
de ellos resúlta lo siguiente: 1 
387 Que en 17:de: marzo de 1699 ante 
Pedro Lopez de la Cerda, escribano público 
en la ciudad del Cuzco, el marques del Mos- 
Cec 


P.24f£ 1. 


q 


P. 24. £316; b. 


F. 14.b. y 15, 


P. 24. fol. 23, 


P:-4 1145. 


n 


coso Don Tomas de Saavedra m. 28 confirió su 
poder general para todos sus asuntos 4 Don Ans 
tonio «Saavedra su hermano 7. 29, 8tc. 

388  Queéste en la ciudad de feat ante 
Francisco de Carvajal y Gomez, notario Apos- 
tólico, en 28 de abril de 1716. dixo que el 
nombramiento que habia otorgado 'el dia 3 «de 
aquel mes y año de:la capellanía que en San 
Juan de la Palma-fundó Don Fernando de .Saa- 
vedra (no está en el árbol), habia sido juzgan- 
do ser legítimo patrono, y que despues habiendo 
visto:la fundación de ella, habia reconocido ser- 
lo el marques del Moscoso 'Don“Tomas de Saa- 
vedra «Alvarado su hermano 7. 28, residente*en 
la«ciudad “del Cuzco, ide quien tenia poder ge- 
neral para “administrar sus rentas:, mayorazgos 
y demas; en virtud del qual nombraba por: tal 
capellan:4 Don Josef Roman, «clérigo de me- 


nores, en la forma ordinaria. 


389: Y últimamente se inserta en estetes- 


timonio el título+«de colacion de dicha capella- 


nía, despachado: al Don Josef Roman por el pro- 

visor. Eclesiástico: de Sevilla en 4 de Junio del 

própio :año:de' 1716, como:nombrado por 

Don'Antonio Saavedra 7”. 29, Apoderado desu 

hermano Don: A grabo ms klel Moscoso 

1. 28; SO 10 93 E 
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390: Ep: esjpollaciicn dls este > qeda conduce 


la expresion que hizo: Don Juan: de Saavedra 
y Alvarado: caballero dela orden «de Santiago» 


y alguacil mayor de la Inquisicion de 'Sevill2 
1.223, en su testamento cerrado-que otorgó en 





Y 
19 de; Agosto: de-1 673 de:ser hijo 04d 
Don Juan de Saavedra y Doña Juana Ramirez 
de Arellano ». 21; naturalrde estavilla de Mas 
drid; «bautizado: en la Parroquia de San Martin 
de ella (segun seha referido):> .o0socoa o 
391 Al mismo: efecto: ha presentado y. se p 16. £ 13, 
vale el marques del Moscoso ». 37 de la parti 
da de Bautismo de Don Juan de Saavedra ñ; 9 Y ota: b, 
cotejada y hallada conforme: por.1a que resulta | 
que “encesta villa del Madrid 4 primero de Abril 
de 1621 el Licenciado Solorzano, teniente cu- 
ra de Sari Martinsde ella,:bautizó:á Juan. 23, 
bijo:de-Don Juan: de Saavedra; y Doña Juana 
Ramirez de Arellano su muger 71.21: sis 
ugi9a:" Al mismo efecto se valenel marques p ; 4.£:38. b, 
del Moscoso ”. 37 de las capitulaciones matris a 
moniales' que“ otorgáron en «estas corte 4-9 'dé 
h Octubre ¿de 16to-anteJuan de Santillana; i es> 
cribano público, el Señor.Gil Ramirez dé Are= 
llano, «del Consejo supremo de S. M., «y: Doña 
Catalina Gonzalez' de Medina su-muger de una 
parte, y de otra Don Juande Saavedra, talgua= .. 3 3, 3 
cil mayor de la:Inquisicion de Sevilla 1.215 paz 
ra el matrimonioque éste Habia de contraer con 
Doña “Juana” Ramirez de:-Arellano? 1.21% hija 
mayor de aquellós: cuyas. capitulaciones mbtria 
moniales se hallaban presentadas:éridos citados 
dutos: formados; sobre larposesion de:dos 'mayo= 
razgos.que vacáron por fallécimiento de D. Juár 
de Saavedra, caballero dela “orden de' Santiago; 
alguacil! mayor de dicha 'Inquisición!, matques 
del Moscoso n::26.,segun la certificacion del: Es+ 
Cribano: de cámira Dor Juan Tortólero, eh: dd 
que se inserta elsprimer:capítulo de ellas; por'eb 


A radios cis 





> 


Fol, 29. b. que en cumplimiento de la escritura dé prome- 


P. 14. £ 30. b. 


P. 16. £.8%: 


sa que dicho: Señor Gil Ramirez, y Don Juan 
de Saavedra mn. 21 tenian hecha y otorgada ante 
el. mismo escribano en primero: de septiembre 
del propio año, capituláron que el Don Juan de 
Saavedra y Doña Juana María Ramirez de Are- 
llano se habian de desposar y. casar luego por 
palabras de presente, segun Órden de la santa 
madre Iglesia, en atencion 4 haber precedido 
los requisitos conforme al santo Concilio de 
Trento. 

393 Y segun se refiere en la eñádá Cerbifi 
cacion se obligáron el Señor Gil Ramirez. de 
Arellano y:su muger 4 dar.al Don Juan: de 
Saavedra en dote. con la Doña: Juana María 
1.2.1, 209 ducados; y usaúdo de la Real facul- 
tad que se les habia concedido en-6 de marzo 
de 1606, hiciéron mayorazgo de todos sus bie- 
nes'á favor de la Doña Juana María Ramirez de 
Arellano, sus hijos y descendientes, reservándo- 
se el usufructo de ellos por los dias de su vida. 

-:894 En comprobacion de dicho grado IV. 
se vale el marques del Moscoso sx. 37. de una co- 
pia certificada por Don Vicente Garcia de Trio, 
secretario. y. archivero. general” de escrituras 
públicas deesta Villa, en 11: de septiembre de: 
1772 en virtud de:auto judicial , del segundo 
Codicilo. que. otorgó.en 31 de: enero de: 1653 
Doña Juana, María Ramirez de Arellano, viuda 
de Don Juan: de Saavedra, caballero de la or- 
den de Calatrava, y alguacil mayor de la Inquí- 
sicion de: Sevilla m. 21, ante Agustin Perez de 
Lariz, escribano de S. M., de dos declaraciones 
que. hizo la misma Doña Juana ante el propio 
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escribano , tuya copia se ha cotejado en el tér- 
mino! de Elton con citacion contraria, y. ha 
llado conforme... 15h: sb 9Hp 

395. Por el citado: eodicilos restilta mandó 
fueses sepultado, su cuerpo enla capilla de-sán 
Ramon del convento! de Mercenarios Cálzados 
de esta Corte ,y suplicó 4,Don Alonso de:Paz, 
patron que era de ella, lo tuviese por bien, aten- 
diendo: al deudo y parenteso que con él tenia 


Fol. 33: : 


Doña Luisa de Neve 7. 23 , nuera de la testado=- 


ra: legó 400 ducados '4 Doña Manuela de Mes- 
cua, su criada, si cupiere en el quinto de-1os 
hidies de la otosgantes y si no , pedia y rogaba 
4 D. Juan de Saavedra su hijo y heredero 2. 28 
se los diese de lo restante de los bienes. libres 
y hacienda que la doi ii por. su fin 
y muerte, 

396. Tambien déclas en él mismo. bid 
codicilaf que.quando casó con Don: Juan: de 
Saavedra 7. 21, habian capitulado los padres de 
la otorgante fundar un «vínculo y mayorazgo 
con Real facultad 4-sa favor ; y de sus 'hijos- y 

sucesores , y que confirmaba y aprobaba la yo- 
A ontad de sus: padres; y queria y:era su volun- 
tad que se fundase dicho mayorazgo sobre to- 
dos-los bienes que poseía de-su.madre, que-eran 
los únicos que habian quedado'á: favor del: Don 
Juan de Saavedra y Alvarado, caballero de la 
órden de Santiago , y alguacil mayor de: la In- 
quisicion de Sevilla nm. 23, hijo legítimo de la 
otorgante, y de Don: Juan de Saavedra su ma- 
tido 1. 21, y de sus a y herederos Pl 
descendientes. y 

397 Y nombró: entre otros por stis-testa- 
Ddd 


Fol. 37. b. : A 


Fol. 38, 


a 


Fol. 40. b, 


Fol. 42; y 46. * 


F. 43. 44- b. 
47. b. 48. y 49- 
P, 14. fol: 158. 


ye 


mentarios ú' sus hijos Don Juan de Saavedra, y 
Doña Luisa de Neve su muger 14.93, y La 
ques de Rivas, conde del Castellar. ; 

11398 + En las dos citadas declaraciones que 
hizosta Doña» Juana María Ramirez de Arella- 
mo*reiteró la expresion de ser“viuda” deoDon 
Juande Saavedra , caballero: de. la órden» de 


Calatrava, y“alguacil mayor de la” Inquisicion 


de Sevilla %. 21, y ser su o IDon* ara de 
- Saavedra mo 2300005. 

399 Y últimamente ha prenbentado e mars 
ques del Moscoso 'm. 37 y se vale pararcalifi- 
cacion de referido grado: 1V. dela certificacion 
que dió 4 su instancia, y*en virtud' de decreto 
del Consejo de «las Ordenes Don Francisco An= 
tónio de Larraza su escribano de Cámara en 2 1 
de enero de 1783 con referencia á los papeles 
originales que: quedaban “en la escribanía de su 
cargo: por la' que consta que el señor Rey Don 
Felipé IV. por su Real cédula espedida en esta 
Corte á 23 de Julio del año: de 1629 hizo mer- 
ced del Hábito: de Caballero de “la enunciada 
órden de Santiago 4 Don Juan. de Saavedra 
1.23, por: cuya parte se presentó en el Conse- 
jo: de:las Ordenes la expresada Real cédula con 
la genealogía<que se inserta en la misma certí- 
ficacion; y en' ella se expresa , que nació en Ma- 
drid, fué bautizado en la parroquia de S. Mar- 
tin por el año: de 1621: sus padres Don Juan 
de Saavedra, caballero de la órden de Calatra- 
va; alguacil», mayor «de la: Inquisicion de Sevi- 
Jieg Gentilhombre de la Boca de S. M., natural 
de la ciudad de Sevilla, y Doña Juana Ramirez 
de Arellano susmuger ». 21: sus abuelos pater- 
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nos, Don: Juan de::Saavedra., caballero: -de ¿la 
órden. de Santiago; Alguacil» mayor! de- la, n=. 
quisicion:de-Sevilla ¿y natural:devélla;, y Doña. 
Leonor Benegasude Quesáda su 1huger m. 1657. 
sus abuelos :maternos7ebtseñor licenciado ¡:Gil: 
Ramirez: de Arellano caballero; de la, órden. de, 
Santiago, consultor: del santo Oficio. dela; In- 
quisicion, y del Consejory Cámara Ue 'S..M..¿ y 
Doña Catalina Gonzalez:de: Medina. Y oy 

«400 ¿Queen su: vista. se nmombráron Infor- 
mantes, que hiciesen las pruebas:de-la, calidad y: 
nobleza del: Don: Juan de:Saavedram23 ¿y prac=: 
ticadas y las vió-yraprobó el Consejo; y mandó: 
despacharle y despachó título de-Hábito de Ca=! 
ballero de la.órden:de Santiago lisa yollanameny 
te por decreto de 5: de:junio, de ::630, 

GR ADO» Vi Job eobros e 

1097582. 39b asol., no(Í obsiio Jsb-es1h; 
got Enjustificación dé:que Don Juande: 
Saavedra, caballeró de: :la.órden' de “Calatrava 
y. alguacil mayor- dela Inquisicion::de- Sevilla: 
n. 21, fué hijo: legítimo:de otro;Don' Juande 
Saavedra ¿ de la:órden: de; Santiago:;:-y: algua= 
cil .mayor de! dicha Inquisicion, + yde «Doña 
Leonor: Barrillo! Benegas :de-Quesada=2. :16,:se 
vale: el marques: del Moscoso 7..37 de la escri- 
tura de: fundacion que: oforgároneñ! 13 de fe- 
brero de 1574: Doña: Isabel de Alvarado ,'Do- 
ña Beatriz de Moscoso, Doña Leoner Carri= 
llo Benegas 1.16, hija.legítima de ' Pedro :¡Be= 
hegas de -Quesada:, y de Doña Catalina F Igues 
roa ¿ante Mateo «de Almonacid,. escribano pús 
blico: del número-de- la ciudad «de Séyilla , se- 
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P. 14:£ 108 d, 


Fol. 109. 


P. 14. f 110.b. 


Fol. 111. 


Fol. 115. b. 


P 1atol 124. 


gun resulta della certificacion de:D. Juan Tor-. 
tolero) em laoque: se inserta la cabeza de dicha 
escritara: de! fundacion 3 apor «lá::que expresó. la 
Doña Leonor: Carrillo: Benegas n: 16 ser muger 
legítima: de:D. Juan+de Saavedra y Alvarado, 
caballéro, dé lá órden de Santiago n. 16, hijo 
legitimo de:Dón Juande Saavedra, y de Doña 
Catalina de Rivera su muger 2. PI. 

402 Y con licencia:que la. concedió su ma- 
rido «Don «Juan: de Saavedra 2n.. 1Ó6'que se. ha- 
llaba presente , todas:tres de un-acuerdo y con- 
formidad otorgáron 4 favor de D. Juan de-Saa- 
vedra y Alvarado n. 21, hijo mayor legítimo de 
la: Doña Leonor y del: Don Juan de Saavedra 
y Alvarado: su marido'%. 16, y Sucesor<en su 
casa y mayofazgo que instituyéron Don -Juan 
de Saavedra y Doña María de Guzman su mu- 
ger , condes del Castellar , sús rebisabuelos £. 8, 
padres del citado Don Juan de Saavedra su 
abuelo n. 11, y padre «dde dicho: Don Juan: de 
Saavedra y Alvarado ,'marido de Doña: Leonor 
a. 16, padre éste del referido Don Juan ”. 21; 
querera de edad de quatro años poco mas ó: mé- 
nos; é instituyéron en su cabeza para él y sus 
descendientes dos mayorazgos 3 la Doña :Leo- 
nor del tercio y remanente del quinto ;y: las ' 
otras de los “bienes y rentas que especificaron. 

403 - “Alemismo efecto se:vale el marques 
del: Moscoso». 37 del: testaménto cerrado que 
otorgó Doña Leonor Benegas de Quesada n. 1Ó 
en 19 de Julio de 1598 ante Simon de Pine- 
da, escribano público del número de la ciu- 
dad de Sevilla, el que se abrió «y publicó en la 
forma ordinaria en 5: de agosto: del mismo. añ0 














100 
segun el testimonio que dió Francisco Tavil. dé 
Andrade su sucesor en:21- de:enero «de 1 783 
de señalamiento dela parte del: marques: del 
Moscoso 1.37, y en virtud del compúulsorio 
de aquella Real Audiencia, librada en cumpli- 
miento de la provision del Consejo; Cuyo tes» 
timonio se:halla firmado: tambien por' el, Abo- 
gado Aguilar:por-estar conforme; y en él-se:in- 
serta la. cabeza del citado :testariento , cláusula 
- de institución de herederos, la:del nombra= 
miento de:Albaceas,.con el final del : mismo: 
Y resulta haber declarado Doña Leonor-Bene- 
gas de Quesada ser.viuda de Don: Juan de:Saa- 


Fol, 125. b, 
dtprtas 


P. 14.£ 124, 


vedra , caballero del Hábito de Santiago. y al. .” 


guacil mayor de la Inquisicion de Sevilla:n.1 6: 
y por una de. sus Cláusulas mandó que su:cuer- 

po fuese sepultado: en la Iglesia de San Martin 

de aquella ciudad ,; y en la Cápilla donde esta- 
ba enterrado' dicho-s5u:maridom. 16. 100. 

404 Por otra nombró por sus univérsales 
herederos á Don Juán de Saavedra ». 97 yá 
otros, sus hijos legítimos «y del:Don Juan de 
Saavedra su marido 2. 16: Y :pór otra nombró 
por sus Albaceas Testamentarios á Doña Isabel 
de Alvarado su. tia ¡('no-está én el 4rbol),y á 
Don Juan de Saavedra m2. 21, hijo de la: testa- 
dora n. 16. ret bh inoiósoj 


, 


405 Tambien se vale el marques del Mos- ec É 


Coso 2. 37, en justificacion de «que Don: Juan 

de Saavedra' caballero de la orden de Cala. 

trava y alguacil mayor de dicha 'Inquision de 

Sevilla 1. 21 , fué hijo: legítimo: de D. Juan de 

Saavedra, caballero: de: la- orden de Santiago 

y alguacil mayor de:«dicha Inquisición ,2y de 
Eee 


q 
. A 


» 


P. 14. £182b. 


Fol. 153. b. 


Fol. 158. y b. 


Doña Leonor Carrillo Benegas: de: Quesada 
n. 16 ,de las. expresiones y declaraciones: que 
hizo:en su: testamento cerrado Don Juan de 
Saavedra Alvarado Ramirez. Arellano, caba- 


lero de da misma orden, y alguacil: mayor de 


li> citada Inquisicion 1». 23 , referidas cen el 
Grado 11, relativas 4: que Don: Juan: Arias:ide 


Saavedra: y « Doña María de: Guzman”, con- 


des: dél Castellar sus revisabuelos: 2. 8 ¿habian 
fundado el mayorazgo de Saavedra en favor 
de Don Juan:de Saavedra su hijo 1. 1 10, ovis- 
abuelo del testador ». 23. Que era poseedor 
del mayorazgo de Alvarado; furidado por Doz= 


ña Isabel de Alvarado, Doña Beatriz de Fi- 


gueroa: y. Doña Leonor Benegas de Quesada 
su abuela mn. 16: Y que el mayorazgo que po- 
seía por cabeza de: Doña » Juana Ramirez de 
Arellano su madre ». 21 y era en virtud de las 
capitulaciones matrimoniales que habian hecho 
el señor Gil. Ramirez de Arellano, del Conse- 
jo de Castilla, y Doña (Catalina Gonzalez de 
Medina sus abuelos «maternos, para el casa- 
miento con Don Juan de Saavedra su padre 

406 Para el mismo: fin y efecto se vale el 
marques del.Moscoso a. 37 de lo resultante de 
la certificacion del escribano de Cámara del 
Real Consejo de las Ordenes, Don Francisco 
Antonio de Larraza , referida en el grado an- 
tecédente , en órden 4 que Don Juan de Saa- 
vedra, Caballero de la: Orden de Santiago, Y 
alguacil mayor de la Inquisicion de Sevilla, Y 
Doña Leonor Benegas de: Quesada su muger 
n. 16, fuéron abuelos paternos de Don Juan 


IOL 
de Saavedra 7.23, 4) quien" S; M. hizo mer- 
ced del Hábito de caballero de la orden de 


Santiago ; y «padres: de Don Juan dé Saavedra, . 


caballero: de la de Calatráva!, alguacil: mayor 
de, dicha Inquisición; Gentilhombre) dela 3 Bol 
ca de Si. M:30y: natural de la:citada ciudad dé 
Sevilla 24h 2100 odon? ormolA ósitusd 

40%: Paraomas> comprobacion: de' este gras 
do: quinto ; ha presentado cel: marqúes: del: Mos: 
coso. 2. 37: €n:el: juicio de Propiedad: 'una cértja 
ficacion dada por Don Juan Antonio ¡Montel 
ro , escribano, de Cámara! del «Consejo «de:1as 
Ordenes por :lo:tocante:á: la de-Calatrava; eh 
6 de :¡noviembre:de y 87, por-laque consta; 
que el señor «Rey Don Felipe Tercero 'por:sy 
Real cédala ,; fecha en Madrid 4 do de marzo 
de 1602 , hizo merced! de Hábito de caballero 
de dicha orden á Don: Juan: de Saavedra 1.0241, 
por quien, se habia preséntado: ell memorialrde 
su genealogía ; y de ella resultaba: haber: sido 
sus padres Don :Juan-de- Saavedra, «alguacil 
que fué: de la Inquisicion:de «Sevilla, y Doña 
Leonor Benegas: de Quesada su; muger 7.16: 
su «abuelos paternos Don' Juan de- Saavedra 
y. Doña Catalina: Enriquez «de Rivera su muger, 
naturales y yecinos' de Sevilla m0tr 5 y que 
nombrados informantes , y hechas las. “pruebas 
€ informaciones de la calidad y nobléza del Don 
Juan. 2.1 , vistas y aprobadas .:en-aquel Cón- 
sejo., se je despachó título «de: caballero de: la 
Citada orden: de: Calatrava en 3 de noviembre 
de 1610, 089--010:5011929,. Diosaom 
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y 
) 
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P.15.£ 2. 


Fol. 10. 


P. 44.f£ 142. 


45 ¿Mi Vals 
qe o ghsob o 
RS pobre - En cod di este: gado ha dnpientá 
do el: marqués del Moscoso z. 37 la partida de 
baútismo de«Don Juan de Saavedra m. 16, por 
la que resulta que en :18- de: marzo de 1545 
bautizó Alonso Sanchez, Cura de. la Iglesia Par- 
roquial de'San Pedro:el Real:de la ciudad de 
Sevilla, 4 Don Juan «n. 16, hijo de DonJuan 
de Saavedra: y de Doña Catalina: de a su 
legítima muger ». rr; 10 NOÍVESA 
¿41409 0 Esta partida: se cotejó en el término 
de prueba 'con: citacion: contraria, y se” halló 
conforme:con:su original; pero: se advirtió ha- 
llarse en ella entrerenglonada la palabra: Don 
despues desla a, y ántes de la palabra Juan, 
que está, en la: copia á la tercera línea, y. tam- 
bien. hallarse entrerenglonado en dicho ori- 
ginal' el apellido de Saavedra, que está en la 
quarta linea:de la expresada copia. Y que aun- 
que: uno y. otro entrerenglonado no estaba sal: 
vado, al parecer estaba escrito de la misma 
letra, pluma y tinta que la partida original, 
pues no se-ádvertia diferencia alguna, y solo la 
r. de dicho apellido «Saavedra: entrerenglona- 
do, no estaba bien formada, ni con la tua 
claridad.a 

410): ¿Esembien: ha presentado el marques 
del Moscoso: 1.: 37, y se vale del testamento 
cerrado .quevotorgó D. Juan de Saavedra 7. LL 
en' 23. de: septiembre de 1581 ante Pedro Al- 
monacid , escribano público del número de la 
ciudad de Sevilla, que se abrió y publicó en l2 
forma ordinaria; cuya cabeza y pie con laS 
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cláusulas de que se hará mérito, se hallan in- 
sertas en el «testimonio que dió Juan Josef de 
Ojeda Martel su sucesor :en 22 de Enero de 
1783, en virtud de compulsorio de la Real Au- 
diencia y citacion del“abogado Aguilar, que 
lo firmó por estar conforme. 

411  Porcdicho: testamento declaró D. Juan 
de Saavedra':m. «11 habia: sido hijo legítimo de 
D. Juan de Saavedra y Doña María de Guzman 
su legítima muger, condes del Castellar ».:8. 

412. Y «por una de:sus cláusulas mandó se 
diese: sepultura á:su cuerpo en la Iglesia 'Parro- 
quial de San Martin:de: dicha ciudad en la Bó- 
veda que decian: de los.condes,:en la que esta- 
ban enterrados dichos:sus padres” y antecesores: 
Por: otra, que:á Doña: Catalina Enriquez su” lez 
gítima muger 7.11 la fuesen pagados los 129 
ducados de su dote, y.olos:24 que en arras la 
habia prometido el testádorz encargando y:ro- 
gando (4 D. Juan de Saavedra 1. 16, hijo único 
y universal heredero'de ámbos,y de su casa y 
mayorazgo, tuviese á: la Doña Catalina: Enri 
quez en su casa, tratándola como convenia:á su 
calidad, como madre de tan buen hijo. 

413  Por-otra nombró por sus Albacéasá la 
referida Doña' Catalina Enriquez.su legítima mu- 
ger n. 11, y al Don Juan de Saavedra n. 16; y 
por otra instituyó por su legítimo universal he= 
redero 4 éste, con-la expresion de ser único su- 
Cesor en su casa y mayorazgo, y caballero dé 
la orden de Santiago. | p-6 

414 : Y: últimamente se vale el marques 
del Moscoso 1.37, en comprobacion del grado 
VI, de la expresion que resulta de la escritura 

Ef 


Fol. 1492. b, 


Fol. 143. b, 


P: TARTAS Dd: 


Fol. 146. b, 


Fol. 109. 


de fundacion «de mayorazgo que» otorgáron en 
13. de Febrero de 11574. Doña Isabel de Alva- 
=rado,- Doña: BeatrizdeoMoscoso y. Doña :Leo- 


nor Carrillo Benegas m.16 (referida enel: gra- 
do. V.) en razon de, ser esta muger legítima de 
D. Juan de Saavedra: y «Alvarado, caballero de 
la Orden: de Santiago12-16y'hijo: legítimo: de 


-D, Juan de Saavedra: y: de Doña Catalina dé Ri- 


P. € E EOS 


Pa 1 L:0% 


Nerass iO mugekavi tod y :109V8s56 EDL - 
415 Para mayor justificacion: de este gra- 
do. se: vale el «marques. del Moscoso ». 27. de 
la certificacion del Escribano de: Cámara: del 
Consejo de las! Ordenes de 6 de Noviembre de 
y87 referida: al final-del grado antecedente, 
por. quanto de: ella consta que los abuelos pa= 
ternos de Don Juan m. 2 1: fuéfon Don Juan de 
Saavedra: y Doña Catalina Enriquez su: muger, 


yecinos de Sevilla m..16.. >: 


416: Y asimismo ha presentado en el juí= 


cio: de. propiedad :otra «certificacion dada á su 
instancia, y en «virtud de decreto del consejo 
delas. ordenes «por ¡su! escribano: de Cámara 
Don Francisco «Antonio: de Larraza, por 10 
tocante á.la/de-Santiago, en 22 de Septiembre 


“ de:1787, de la qual consta que el Señor Rey 


Don Felipe :I1.- por:su Real cédula fecha: en 
Madrid 4: yde Octubre de 1567: hizo: merced 
de: hábito: de. caballero: de lavorden: de:San- 
tiago 4::Don «Juan de: Saavedra 2.316, «quien 
habiendo: presentado: su genealogía, resulta de 
ella que sus padres fuéron Don: Juan de Sauve- 


. dra y Doña Catalina de Rivera: 11; dicién- 


dose en esta certificacion, que por mo habér en 
la referida cédula ni genealogía, nota alguna, P! 








10 
decreto que verificase la aprobacion de pruebas, 
se había buscado el libro donde se sentaban: en 
aquel: tiempo los títulos y despachos que se fir= 
mabari de S. M., y en uno que empezaba en 16 
de Marzo de 1567, y finalizaba en 2 de Ma- 
yo de 1569, al folio 85 vuelto, se hallaba sen- 


tado á: la letra el título de Habito despachado 


-4 Don: Juan de Saavedra 1. 16, natúral de Sé- 
villa, en' Madrid 4 14 de Diciembre de 156», 
sin dispensación alguna ; cuyo libro quedaba 
«en el archivo del Consejó «con los demas que 
existian en él de aquel «siglo, q 
| E ALDO ¿VI 0 
417  En'justificacion de que Don Juan de 
Saavedra m. 11 fué hijo legítimo de Don Júan 
Arias «de Saavedra, conde del: Castellar, y 
de Doña María de Guzman». 8,:se vale el:mar- 
ques del Moscoso 1.: 37. de la declaracion «que 
hizo en su testamento cerrado Don Juan «de 
Saavedra n. 1 1, de ser hijo legítimo: de D. Juan 
de Saavedra y de Doña María de (Guzman::su 
legítima muger, condes del Castellar-m.8:, y 
haberse mandado enterraren Ja bóvéda que:de- 
cian de los condes, en: que lo:estaban los: re= 
feridos sus padres; lo qual: queda referido én el 
grado antecedente. SOU Y 000 4 108 
418 Al mismo efecto se vale el marques 
del Moscoso:5”.. 37. del: testamento: que otorgó 
Don «Juan de Saavedra, «conde del: Castellar 
1. 8, en 28 de Mayo de:1544' ante Alonso de 
la Barrera, escribano público del número de 
la ciudad de Sevilla, cuya cabeza, algunas 
ciáusulas y pie se insertan en el testimonio 


P. 14.f£ 142.b, 


Fol 1 43. 


P. 14.£ 132.b, 


que dió Josef Rodriguez de Quesada su suce- 
sorcen 23. de Enero de 1783 de señalamien- 
to'de la parte del marques del Moscoso: 1.27, 
y ¿en virtud del compulsorio: de la Audiencia 
y 'citacion «del abogado Aguilar, quien firmó. 
hallarse conforme. | 148 ¿COS tub 0% 
Fol. 127.b. * 419 Por el testamento declaró Don: Juan 
de. Saavedra, conde: del Castellar m. 8,-era 
marido de la condesa Doña María de Guzman: 
Que quando casó con «ella, recibió en dote y 
casamiento 79 ducados, los que mandó se la 
pagasen ante todas cosas. | 
Fol. 129. 420 Por otra clásula mandó á Hernan 
Arias de Saavedra ”. 9 su hijo mayor, y su- 
césor:én-su' casa y mayorazgo del Castellar, 
y lé rogó y encargó, que en «atencion á lo 
mucho que habia aumentado el Testador 2. 9 
en «su mayorazgo, y lo mucho que habia gas- 
tado sen sacar el Lugar de Castellar, que die- 
sen :á dicha. condesa su: muger, y madre res- 
pective m. 8,:por todos los dias que :ella ví- 
viere, 1004 maravedis en cada un año para sus 
alimentos...“ | | | 
gor Y por otra instituyó por sus le- 
gítimos y universales herederos 4 Hernan Arias 
Fol. 130. de: Saavedra n..9, y 4 Don Rodrigo, Don: Juan, 
Don Francisco y Doña Mencía Manuel 21. 10, 
11,012 y 14 sus hijos legítimos, y de la.con- 
desa su muger:n. 8; y 4 Don Juan, Don Alon: 
so' y Doña! María sus nietos 2. 17, 18 Y 19 
hijos legítimos de Don Luis de Saavedra su hijo 
legítimo 7. 14. y 
422 Tambien se vale el marques del Mos- 
P.14.£.133-yb. coso. 37 de la escritura de fundacion de ma- 
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yorazgo.que “otorgáron D. Juan de Saavedra - 


y Doña María de Guzman su muger, conde 
y condesa del Castellar 2.8, en 3 de Mayo 
de 1540'ante el citado: escribano Alonso de la 
Barrera 5 y por: la cabeza y cláusulas de dicha 
escritura , insertas en el testimonio con lo re= 
lacionado en él, dado: por: el escribano: Josef 
Rodriguez de «(Quesada 'su> sucesor en 23: de 
enero de 1783 de señalamiento de la parte 
del marques del: Moscoso». 37, yen virtud 
del compulsorio de la Audiencia, y con cita= 
«<ion y- asistencia del Abogado Aguilar, quien 
lo firmó por estar conforme: 

---423 Resulta , quedichos Don Juan: de 
Saavedra y Doña María«Guzman ». 8, en uso 


de la Real facultad del señor Emperador Don: 


Cárlos y Doña Juana su: madre, expedida en 
Valladolid 4 28: de octubre de 1336, fundá- 
ron mayorazgo á favor de Don Juande Saave= 
dra su hijo legítimo 1. 11, de los bienes que 
especificáron, y entre ellos del heredamiento de 
Loreto, y un donadío: de'tierras que tenian en 
el término de la villa de Carmona, y de su la= 
gar del Viso, que se decia el donadío de Mos- 
coso; con talecargo y condicion, que quando 
Fernan “Arias de Saavedra su hijo-h. y , é des- 
pues qualquiera de sus sucesores en gu casa y 
mayorazgo, dieren al Don Juan de Saavedra 
1. 11,6 4 qualquiera delos suyos en este ma- 
yorazgo, otra tanta renta de pan, quanta ren= 
tare 4 la sazon' dicho donadío , en otra posez 
sion Óó posesiones, fuese: obligado á darle el 
tal donadío libre-é desembargado; quedan- 
do subrogada en su lugar dicha renta de pan, 


Ggg 


E. 139: 140. Di 
y I4I. 


Fol” 134... ? 


Fol. 136. 


Fol. 138.. 


Fol. 139. 


P. 14.£.108:b, 


Fol. 111. b. 


y como tal incluida: enel mayorazgo. : 

424 Porlo que pueda conducir se hace 
expresion de: que” instituyéron) éste mayoraz= 
go con condicion que. despuesí de loscdias de 
Don Juande Saavedra su hijo 'n. «11 , sucediese 
en él su hijo mayor vaton legítimo y. de legí- 
timo! matrimonio nacido; y despues de él sus 
hijos, nietos: y descendientes varones legítimos 
y de legítimo matrimónio nacidos por línea de- 


- fecha masculina, precediendo' siempre el mayor 


al menor; y lo mismo dispusiéron se observase 
y guardasé con el hijo segundo y tercero en su 
caso. y lugar. 190 1329 2 

425 ' Igualmente se «vale el: marques del 
Moscoso mn. 37.en comprobacion de dicho gra- 
doVIL de:lo:resultante de la escritura de fun- 
dacion de mayorazgo que otorgáron Doña 1sa- 


bel .de Alvarado, Doña Beatriz de Moscoso . 


y Doña Leonor Carrillo Benegas en 13:de fe- 
brero de 1574 ante Mateo de Almonacid, es- 
cribano público del ¡número: de la «ciudad de 
Sevilla (de: la: que se ha hecho «mérito:en el 
grado V. ),en órden'á «que 'las: otorgantes ex- 
presáron que;Don Juan de Saavedra y Alva- 
rado mn. 21, hijo mayor legítimo! dela Doña 
Leonor y de. Don Juan de Saavedra y: Alva- 
rado su «marido 1. 16, era súcesor en :su casa 
y mayorazgo que instituyéron Don Juan: de 
Saavedra «y Doña María de Guzman «su mu: 
ger, conde, y, condesa del «Castellar , «sus. ré- 
visabuelos m. 8 , padres de Don: Juan «de Saa- 
vedra. su abuelo n. 11, y padre de Don Juan 
de Saavedra 'y Alvarado, marido de Doña Leo- 
nor ft. 16 | | 
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426... Al.mismo efecto conduce la déclara- 
cion que hizo «en 'su testamento cerrado” Don 
Juande: Saavedta Alvarado, caballero dela 
orden de ¿Santiago 'y- alguacil mayor de la 
Inquisicion de 'Sevilla:n.:23 , de que se ha he 


cho :expresion'en el grado IL, relativa 4 que dy 


Don Juan::Arias de Saavedra y Doña María de 
Guzman, condes del Castellar sus revisabuelos 
1.8 , habian fundado mayorazgo con facultad 
real del señor Emperador y Rey Don Cárlos, 
en «favor de «Don Juan de Saavedra su hijo 


Fol. 152. b. 


O - 3 y” 
a 7 Ñ 


P.c. 1.f 64. 


1. "11 , visabuelo del: Testador 7. 23, por es» 12 lo% 


eritura que otorgáron ante Alónso:de la Barre= 
ra escribano público: de Sevilla. 20 003 
427 Para mas comprobacion de este orado 
conduce la certificacion referida al fina] del an- 
tecedente dada por el escribano de Cámara del 
Consejo de 'las:ordenes Don Fráncisco Antonio 
de Larraza,en22 de Septiembre de 87 ¿por 
quanto ademas de lo: que allí se: dixo ,:se ex- 
presa en ella que los abuelos paternos del Don 
Juande Saavedra :n. 16 fuéron Juan de-Sáave- 
drá y: Doña: María: de Guzman, condes del 
Castellar m; 8, cas alla Fono! 


GRADO VIIL IX. Y ULTIMO: 


428 — En justificacion de que D. Juan Arias 
de. Saavedra , primer conde del: Castella? ». 8, 
tué hijo legítimo de Fernan Arias de Saavedra 
y de Doña Constanza Ponce de Leon n. 2 , y 
aquel de Juan de Saavedra y Doña Juana de 
Avellaneda m. 1, se vale el marques del Mos- 
coso 2. 37 dela escritura de la agregacion de 


P. 13:£ 16. 


Fol. 68. y b. 
Ag F.109.3 


Fol. 18. 


Fol. 21. 


E 5: b. 7.:9.b. 
y 11 


la: villa. del: Cástellar: al: mayorazgo del Viso 
del: Alcor, que habian fundado «¿Juan -de Saa- 
yedra y Doña Juana de Avellaneda ». 1: en 
la que expresó Fernan: Arias de Saavedra. 2 
hacía y -constitiía -mayorazgo dela villa del 
Castellar 4 'Don Juan de Saavedra»». 8 su hi- 
jo mayor legítimo: y de Doña «Constanza Pon- 
ce de Leon «su. muger 2. 2, segum:se ha sen- 
tado, y de la escritura de fundacion del. ma- 
yorazgo: del Viso, por la qué Juan: de Saa- 
vedra:y «¡Doña Juana de Avellaneda su muger 
Mm. I--instituyéron dicho mayorazgo en. cabe- 
za de Fernan: Arias de ¡Saavedra su: hijo” le- 
gítimo mayor. 2, como tambien: se ha-sen- 
tado. > 00! | dos 

a sq29 Y. últimamente en comprobación de 
ser el:marques del Moscoso m.:37 séptimo nie- 
to de Fernan Arias de Saavedra y Doña Cons- 
tanza Ponce de+Leon %. 2, y por: consiguien- 


“tesoctavo de Juan de Saavedra y de Doña Jua- 


na de Avellaneda , fundadores del mayorazgo 
del. Viso'm. 1; se vale «de la informacion: que 
dió ante el Alcalde del Crímen de: la Real Au- 
diencia de Sevilla en los autos dé posesion re- 
mitidos al Consejo con quatro testigos vecinos 
de las misma ciudad , sus edades de 504 Ó0 
años, y lo fuéron: Don Francisco Gomez de 
la; Barrera , Caballero de la orden de Santiago; 
Don Josef Domonte marques de Villamarin, Y 
Véintiquatro «de:dicha ciúdad ; Don Diego “Tor- 
res «Ponce de Leon, caballero Maestrante; Y 
Don Josef Manuel de Céspedes, tambien caba- 
llero Maestrante. | sn 

430 - Los quales: contestáronconocian de 
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- trato y comunicacion 4 Don Joaquín Antonio 
Arias de Saavedra , marques del Moscoso 1. 37, 
y que sabian por noticias. públicas, y haber 
reconocido varios papeles', y::.el árbol genea- 
lógico de su familia, que era. séptimo nieto de 
Fernando Arias de Saavedra y. de Doña Cons- 
tanza Ponce de Leon su legítima muger-2n. 2, 
y por consiguiente octavo «de Juan de Saave- 
dra y de: Doña Juana de Avellaneda.su le- 
gítima muger £. 1 y. especificando los testigos 
marques de Villamarin y- Don Josef Manuel 
de Céspedes la filiacion enla forma:.que «se 
describeen el árbol; y este «Don. Francisco 
Gomez dela Barrera y Don, Diego Torres Pon- 


ce de Leon, expresáron que ¡el entronque que 
contenia el pedimento presentado por el Mar- 


ques del Moscoso 2. 37; estaba enteramente 
conforme y concordante con el árbol genea- 
lógico: de su familia, que habian visto. impre- 
so; asegurando Don Francisco Gomez y Don 
Diego Torres noles: que daba duda ; y el mar- 
ques de Villamarin y dicho Céspedes, que ha- 
cian juicio que el citado marques del Mosco- 
so era descendiente. agnado, sin interrupcion 
alguna de: hembra, así de los referidos funda- 
dores n. 1, como del que agregó la Villa del 
Castellar; y que les afanzaba en ello el que 
Don Juan Arias de. Saavedra, conde que fué 
del Castellar, su sexto. abuelo n. 8 , habia fun- 
dado el mayorazgo llamado de Saavedra, á 
que pertenecia la «hacienda. de Loreto , en 
que habian sucedido. los ascendientes del mar- 
ques del Moscoso». 37, desde su quinto abue- 
lo 7. 11 hasta su padre 2. .33 , y en la actua- 
! Ahh 


Eol. 7. y 11. 


E..12.b, 5. Db. y ; 
9. b. | 





Impugnacion delMar- 
ques de Cogolludo. 


P. Cc. 1. £ EZ. 


Fol. 42. b. 


- Fol. 43. 


lidad el marques sn. 37, lo que sabian dichos 
marques de Villamarin y Don Josef Manuel 
de Céspedes por las noticias que tenian, Y 

431 La parte del marques de Cogolludo 
m. 41 negó la filiacion y entronque del de Mos- 
coso 1.37 en su escrito de 13 de diciembre 
de 1782: y en su alegato de bien probado 
de y de enero de 1784 expuso no haberla 
justificado debidamente , porque los instrumen- 
tos qué se: decian venidos: de Indias, no ha= 
cian fe, por no'estar en forma probante, y ú 
mayor abundamiento los redarguyó: civilmen= 
te con' juramento; y en quanto á “los instru= 


-mentos otorgados en España, no podía ménos 


de: reparar que en la fundacion de Doña “Leo=- 
nor de Benegas; Doña Isabel de Alvarado y 


Doña Beatriz Moscoso :se decia que Don Juan 
Arias de Saavedra m. 8, casado con Doña Ma- 
ría de Guzman, fué revisabuelo de Don: Juan 


- de Saavedra m. 21, casado con Doña Juana 


Ramirez de Arellano; y para que esto fuese 
así , era menester que hubiese otro grado mas 
entre aquellas dos personas, que pudo ser gra= 
do de hembra que bastase 4 destruir toda la 
filiacion: fuera de ésto no se copiaban los ins- 
trumentos integramente para venir en Conoci- 
miento por la combinacion de unos y otros, si 
habia Ó: no otros defectos Ó complicaciones en 
ellos; y en una materia de esta naturaleza M4- 
da. se debia dispensar: Que-los vicios que ¡ban 
indicados, ya con respecto á los instrumentos 
dela América, ya con los que se habian pro” 
ducido de varias ciudades de Europa, no S€ 
podian subsanar, porque se dixese que el mar” 
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ques del Moscoso se hallaba poseedor de los 
mayorazgos derivados de su línea, porque su 
posesion era en virtud de los documentos que 
tenian el vicio en sí, y nunca se habia discu- 
tido su legitimidad debidamente , ántes bien la 
posesion habia sido sin perjuicio; fuera de que 
muy bien era compatible que fuese poseedor le- 
gítimo de aquellos mayorazgos, y que no fue- 
se /agnado de la línea. | 


Autos de posesion obrados ante el Alcalde 
del Crimen de la Real Audiencia 
| de Sevilla, e 


432 Por un testimonio presentado en ellos 
por. parte del marques de Cogolludo ». A 
dado en '7 de mayo de 1782 por Don Pedro 
de Valladares, escribano de Provincia en esta 
Corte, resulta: Que por muerte de Don 'An- 
tonio de Benavides y de la Cueva, duque de 
Santisteban n. 39 , acaecida en 8 de abril de 
dicho año, acudió en el mismo dia el -mar- 
ques de Cogolludo , en representacion de su 
muger Doña Joaquina María de Benavides y 
Pacheco 1. 41, ante el alcalde de Corte, que 
lo era el Señor Don Luis Alvarez de Mendieta, 
y pidió y le mandó dar, sin' perjuicio de ter- 
cero de mejor derecho, la posesion real, ac- 
tual, corporal, vel quasi, en forma de los Es- 
tados y mayorazgos , títulos y honores que ha- 
bian vacado por muerte del duque de -Santis- 
teban 2. 39, y en que habia sucedido su hija 
primogénita Doña Joaquina de Benavides y Pa- 
checo 2. 41, con el goce de sus frutos y ren- 


P. 13. £ 159. 


P. 13. fol. 160, 
y 16lL. 


Fol. 162. 


Fol. 171. b. 


Pp 3.£.2. 


tas; y que se librasen los despachos necesarios 
para los mismos fines á las justicias de los res= 
pectivos pueblos. E q 

433: Con efecto en el propio dia to mó po- 
sesion el Marques de Cogolludo n. 41 en-las 
casas que en esta Corte pertenecian ¡al duque, 
que hacen fachada á la puerta del costado de la 
Iglesia Parroquial de San Pedro , en voz y nom- 
bre de todos los demás efectos, títulos y hono= 
res; y libró despacho para aprenderla en la. - 
villa del Viso, como se verificó. AS, 

434 En 15 de dicho mes de abril acudió 
el marques del Moscoso”. 37 ante el” Alcal- 
de del Crimen de la Audiencia de Sevilla Don 


+ Josef Lopez Herreros, y haciendo mérito: de 


la muerte del duque de Santisteban m. 39, SIM 
hijos ni descendientes varones ; de que este go” 
zaba el mayorazgo de la villa del Viso, que 
en virtud de Real facultad habian fundado 
Juan Arias de Saavedra y Doña Juana de Ave-: 
llaneda su muger 7. 1, por escritura que pasó 
ante Pedro García, escribano público de Se- 
villa, en 23. de marzo de 1456, y la agre- 
gacion que despues hizo su hijo Fernanda Arias 
de Saavedra mn. 2 4 27 de enero de 1496 ante 
Bartolomé Sanchez de Porras, tambien escri- 


- bano público de ella, incluyendo -la villa del 


Fol. 2. b. 


Castellar con las. mismas condiciones y cláusu- 
las que contuvo la fundacion del mayorazgo 
del Viso, y que éste era de riguroso agnacion: 
expuso , que le tocaba y pertenecía, y Se le 
habia transferido la posesion civil y natural de 
él por ministerio de la ley de Toro; y pro- 
puso su filiacion y descendencia enla formá 
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que: se describe:en- el árbol: Y: que 'no se'pó- 
dia, dudar «que «era: descendiente»agnado; y sin 
interrupcionsalguna de: hembra , así de los fun= 
dadores del mayorazgo" principal, ::como-del 
que: levagregó la villa:del Castellar; y :42-ma- 
yor “abundamiento -ses:comprobaba ,- con: que 
Don. Juan «Arias: de «Sáavedra 2.8, condeyque 
fué del Castellar, y sexto abuelo: de esta: parte 
habia: fundado el «mayorazgo llamado de;Saa- 
vedra,; 4- quien! pertenecia la hacienda deiLo- 
reto, en que 'habian sucedido todos los asten= 
dientes del marques 2.137, desde su: quinto 
abuelo, 2. corro hasta ¿sm padre 1.23 3, y de: que 
era actual poseedor el; misio marques: Y. pidió 
sele ¡admitiese: informacion; y «dada, se decla= 


rasehabérsele transferidopor ministerio: de la 


leyola: posesion: civil yy:natural: de dicho «mayo= 


razg0.-y..SU agregacion;: y mandai”) se Te, diese 


la real, corporal veliquasi, dertodos- los: bie= 
nes y. rentas; y especialmente dedas casas prin- 


cipales «sitas :en-la cable del conde; del«Castez 


llar «de aquella ciudad; y, de las; villas del Viso 
y Gastellabire 01 oxibemaos ¿Oiíbibicio: sblas 
05485: Recibid acla vinform acióncon» quatro 
testigos que contestáron:lo referido: ,-expresan- 


do «Conceptuaban' por haber vistoclas fundació. 


nes. y. Varios. pareceres de abogados, que:dicho 
mayorazgo;era de rigurosa agnacion;. y presen» 
tado. el testimonio compulsorio::de las futida- 
Ciónes, de «que. se. ha-hecho ely,mérito «corres- 
pondiente en;los Supuestos, en:su vista y, de las 
reflexiones, «que: hizo. tely márqúes: del. Moscoso 
21:37 sobrejlas cláusulas y llamamientos de ellas, 
por auto de 29 de dicho mes de Abril mandó:él 
Li 


Fol. 3. b. 


OY : 
e - 

PE 

11 JO 


221 doF 
Fol. 3.5, al 11, 


AI Y 221 .4 


«11 do 


Fol. 94.a196. b, 


Fol. 95. 


alcalde del Crímen;oque sin perjuicio de ter- | 
cero; que: mejor derecho tuviese al ¡goce y dis- 
frute :del citado mayorazgo y su'agregación, Se 
diese al marques de«Moscoso la: posesion real, 
corporal, vel quasi- detodos las fincas y rentas 
de ellos, y. especialmente: de las» casas de Sevi- 
P. 13.£ 103. Ma y-villas del:Viso y Castellar ;'que con eféc= 
to tomó en aquellas, 015 18Uaipc 3 195,382 

Fol.104. 5436 Librada «requisitoria 4 las:Justicias “de 
la villa del Viso, paraque se le diese de“élla 
su'=jurisdiéciono: señorío: y vasallage y demas 
pertenencias, requerido: el alcalde > ordimário 

Josefo Roldan Sutil, mandó, respecto de estar 

dada; al apoderado delsmarques decCogolludo 

en' representacion de susmuger! Doña Joaquina 

de Benavides: iy. Pachecón. 41: Se llevase al 

acuerdo «del alcalde mayor; y convelrdecreto ¡sé 

Fol. 113. devolviese dicha :requisitoria, para que seins= 
teuyese conforme á derecho: [810109 ..1891 El 

Fol. 119. 79437 En: salvista se! libró seguada con los 
insertos. y- prevenciones dorrespondieñtes en” vd 

de Mayo siguientes. y: réquerido:ebumismo “al- 

Fol. 132. Calde ordinario, contradizo la parte: del:márz 
za los quesde Cogolfudo “elrcumiplimiéntd!, y pidió, 
yusev ile mandáron entregar losautos porel 

F. 153. y 154. *lcalde: mayor, mediante: haberse “eximido <él 
ordinatio: por'ser solo su Tenientes'y habien- 

do recaido varias providencias; y “apelado 4 1a 

Fol. 117. audiencia, mandó enc 157 de Juniv>de- dicho 

año: de 482 selwolviesen:los autos val alcalde 

Juez. de. Provincia; para que oyendo 4: los máf: 

d dols:10 do* queses «de Cogolludo: y del Mostóso ;. lo :súbs- 
tanciase y determinase sobre los artículos” pel” 

xo JoY idiébtes JndA 9D som or >b oTus 104 


T. 
«11 15 


E] 
y 
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438, ¿En.:suConseqiencia.: pidió. la. parte 
del marques de. Cogolludo; se.mandase. recoger 
las... requisitorias ,:: para que: en ¡ningun tiempo 
tuviese usO»: y, que.el; del M 05C0$0 Usase: de;ssu 
derecho donde cortespondia en quanto á la su- 
cesion, de. los: mayorazgosy: sobre. que alegó; y 
dado traslado, lo evacuó el marques del Mosco- 
so ,. pretendiendo, se, declarase,'el. Alcalde. Juez 
de Provincia, en,Caso Necesario, por competen- 


te: para el conocimiento «de, estos autos y man» > 7 


dase correr las requisitorias- para -que Se. le die 
se. la. posesion .de, la, villa del, Viso.:con; todo.lo 
perteneciente; librando. otra .encla: misma:for- 
se .le.díese. tambien de. ella. su señ ario: ¿jor ig- 


diccion,y, demas pertenentias si levitndo: 4) pu> 
roy debido efecto eltauto, dera9, derabrib só. 


bre que tambien salegós oesisiosh 92 dibrs1919 
1439, Por primer ¿otrost, pidió..se> librasen 
yarios. compulsorios: parayquecsepuslesen: dife 
rentes testimenios , que-especificó;,| yo gierta sis 
plicatoria,4 la Audiencias por segundo Jutere 
£ero,presentó, los dogumentos (de, quey se há 
hecho.el mérito,,condusenie tratando, dedos 
grados 1, II y IVado la filiacionodelomarques 
del Moscoso );1y: porselquartopidió:se hiciese 
saber A la partejdel de Gogolludo:ho,hsaserdel 
¿ítulo, del:¡conde,del Castellar. por éntóncesyoy 
Aurante, el litigio.de,la Posesión; 9b snilejs) 
+: 440»; Dado; traslado :€m; lo. priricipal y: de- 
ferido, en-dos, otrosíes , «tespondió; 4z6l4:insig- 
itiendo,en,¡sursolicitud ¿ Y ocontraditoolas dedos 
-Citados, jotrosles y, Sobre .que¡ expuso: loi«que; esti- 
-Ió convenientes de.que: se volvió. 4: dar, traslado 


Pi3 € 1%: 


Fol. 2326. 


Fol. 22», b, 


Fol. 238, b, 
Fol. 231. 


Demand de tenuta 
del Marquesde Cogo- 


P. 29. f. 6. 


lludo. 
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Y dla partecdel! marques: del Moscoso ; en “cuyo 


estado: sezemplazó  ¿véste para el Consejo; y re- 
quirió: al: "Alcalde del ;Crímen. con la provision 
para la remesa de losvautos otiginales. +. 


«E ¿e > = 


27 BLUES LOTJOBD 3 SARMAOOESI US EOnNS ] 
v+“Pleyto en el Consejo sobre la tenuta. 


50441 “En: 9 de octubre de dicho año'de 783 
acudió: ab “Cónsejo"*el? marques de Cogolludo 
como marido: de Doña Joaquina María de Be- 
navidés Pacheco! de la Cueva ñ. 413 y hacien- 
do:métito delas dos Executorias obtenidas por 
su'visabuela” Doña Teresa María ¿Arias de Saa- 
wedraumi 310) como hija “de Dón Fernatido Mi- 
guel' Arias: de: Saaveda? sa tercer abuelo”. 24, 
en: contradictorio” juicio con Dón' Josef Arias 
de Saavedra ,o marques de Rivas m. 23, qué 
pretendió se declarase pertenecérle la sucesion 
por fállecimiento de Dón Feriándo, sir haber 


dexado hijo ovaron'sPy*sentando que desde en- 


tónces quedó executoriado «ser “dichos? mayo- 
razgos del:Viso “y “Castellar ide sucesion” regu- 
lar y.yoeb pleyto promovido en el Coñséjo, sin 
embargo “por: la muerte! sin ?sucesión “de Don 
Fernando! fosquin de 14: Cueva sí. 343 hijo de 
Ja expresady ¡Doñia"Ferésa a! g1:,por”Dón Lo- 
rénzo “do Smvedrzó) 36 , nieto del! referido 
'marqueside “Rivasla23 ,>eontra Doña? Ana 
Catalina: de lao Cueva ¡'abuetás de éstal parte 


¡1 =abgg emiél'quechabia <pretendido, quecén los 


anteriores! pleytos:de. los años de“ 1650 Y 
1654 seguidos emvel juicio plenarid' y" en el 
de- propiedad: habia: habido” ménos plena de- 
fensa (y: éntunos oy otros: se“habian tenido pré- 
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sentes las fundiciones que'se dixo'eran de di: 
chos mayorazgos, las quales impugnáron «cos 
mo no probantes.,:así. la Doña Teresa, como 
la DoñasAna Catalina 11.31 y 35:3 y añadien- 


do. ademas , queaun quando ellas hubiesen de 


gobernar, para: el: «derecho «de sucésion., eran; 
y habian quedado:los mayorazgos por de natu= 
raleza regular'),; recayó:4.que por sentencia del 
Consejo: del añode:7 24 seestimó haberse trans- 
ferido:en la Doña::Ana Catalina (segur»se ha sens 
tado: en, los antecedentes )>1a posesion civil y 
natural de dichos mayorazgos y sus agregados, 
quedando con:estó calificado: de 'núévo ser: de 
sucesion regular; +baxo: de icuyo concepto los 
habian «gozado dichas Doña Teresa y-DoñaAna 
Catalináa:nn. 317Y::35 , y. que por imuerte “de 
ésta se:habian derivado. én Don Antonio de. Be= 
navides:su: hijo 1:39 5 que igualmente ¡los po- 
seyó hasta ¡el dia de 'su fallecimiento 5 qué (se 
verificó «eh 8:decabril de aquel año de 789; 
que acreditó: con «la: partida; que aunque esta 
parte 4 nombre de:su:muger,:hija única:del úl< 
timo poseedor',«habia: tomado inmediatamente 
posesion de dichos, mayorazgos del: Viso y Cas= 
tellar con sus agregados!, como:ue nose poz 
dia dudar:ser: legítima sucesora ,+habia tratado 
de molestarle! en ella el "marques: del Moscoso 
1. 37 pretendiendo:ante un: Alcalde dél Críz 
men sele diese» sin perjuicio de dichos mayo 
razgo, ño. obstante «constarle tenérla: tomada; 
y promoviendo qiestionesya decididas é ¡gua 


les á las. que sé habian substanciado:en los: ño 


de-630y-654<por el:marques de:Rivas:a. 93% 
y para:que cesase esta Inquietacion:;:y:se evi“ 
Kkk 


pao 7. b. 


Demanda de tenuta 
del marques del Mos- 
coso. 


P. 29. fol. 12. 


Fol, 12. b. 


tasen' las: controversias que podian sobrevenir, 
puso demanda de tenuta en forma á:los referi- 
dos mayorazgos con la protesta ordinaria. 

442 Por un: otrosí pidió se le encarga- 
se, su administracion: libremente y “sin>fianza 
alguna ¿«sobre: que «firmó artículo; en” aten= 
cion: 4 ser:notorio-el derecho de : esta parte; co- 
mo hija del último:poseedor;: y hallarse tantas 
veces: juzgado que'som de sucesion regular; y 
por: otro.que se, librase despacho' de: emplaza- 
miento, y para la pe de: ma autos: ita 
les de posesion. sonzpto 

,443 ¿Dado traslado en En pil Se pri= 
mer otrosí¿oy «librado: el Despacho, en su vir= 
tud' se emplazó al ¡marques del Moscoso m. 37, 
y verificó::la:remesa de autos; yy comunicados 4 
éste , introduxo igualsdemanda de tenuta: con 
la misma protesta ; en cuyo apoyo expuso: que 
fundándose . Únicameñte:-la solicitud contraria 
en las sentencias dadas y pronunciadas en los 
pleytos. ocurridos en los:años de 1650, 1654 
y 11721 «sobre la, «pertenencia y: sucesion de 
los expresados mayorazgos ; desde luego:se ha- 
cia desestimable ; asf por no constar del relato, 
como. porque aunque fuesen ciertas, no podian 
servir de'regla para: la actual vacante, en la 
que son diversas: las personas y falta la iden- 
tidad de circunstancias: que len Su caso podría 
dar lugar cal 'argumento; bien que siempre: se- 
ría :éste: ineficaz porsstcsolor para calificar el 
derecho que! se suponia 4: favor de la duquesa 
de Santisteban, porque: como en los negocios de 
esta naturaleza debiese «cada uno ¿buscar su pro- 
pio llamamiento enla fundacion, y manifestar 


ITE 
que ha llegado:su caso, sin que le aproveche el 
derecho queotros hayan: tenido, era llano, que 
de nada servia 'quanto-se proponía por la otra 
parte miéntras que no mostrase.su derecho y lla- 
mamiento para la: sucesion :4 que: aspiraba: lo 
que no hacia , «ni jamás: podria conseguir: sin 


quebrantar la letra y concepto dela fundacion, 


de la qual parecia qué-con advertencia queria 
desentenderse, dando lugar :4.1a sospecha: que 


inducia el mismo hecho-de no acompañarsu de= 


manda con. el indispensable requisito de: 'aquel 
documento, única regla por donde debia medir- 


se el derecho y justicia'de semejantes pretensio= 


nes; y haciendo mérito del coritesto de la fun= 
dacion de Juan de Saavedra, y: Doña Juana de 
Avellaneda su mugern.:1,precayó á que de él re- 
sultaba con evidencia,,que los fundadores apete- 
ciéron la agnacion rigurosa en la: línea-de su hijo 
D. Fernando n..2,:de ¡tal forma, que aun enel ca 
so prevenido de faltar.en ella los varones de va- 
rones, y por consiguiente extinguirse la verdáde- 
ra agnacion, quisiéron-que se continuase la-artifi- 
ciosa por medio de los:hijos varones de'las: hi= 
jas que tuviese el D. Fernando m. 2, prefiriéndo- 
los á sus propias madres:, á quienes solaménte 
admitiéron «enel caso: extremo .y necesario de 


faltar todos los varones descendientes de las mis- 


mas, y despues de haber translineado por todas 
ellas para llamarlos 4 la sucesion , sin atender 
la prerogativa de líneas ni-grados;'en cuyos tér- 
minos seria hacer injuria á la verdad dudar de 
la qualidad agnaticia: que acompañaba al presen- 
te .mayorazgo ; y -superflua qualquiera: deten- 
cion-en demostrar la repugnancia con que la 


Fol. 16. 


P. 29. £ 15. b. 


duquesa de Santisteban con la calidad de: hem- 
bra cognaba aspiraba: á la sucesion de la actul 
vacanté contra: el marques del Moscoso 2. '37, 
agtiado riguroso, y de“'aquel primer órden y 
clase::que formáron los vinculadores : por''ser 
(como resultaba:de la: informacion srecibida por 
el «Alcalde del Crímen de la Real Audiencia de 
Sevilla ) ¡octavo nieto del:fandador; y séptimo: 
del» agregante ¡Don Fernando Arias, hijo =de: 
aquel mn. 1 y:2, sin queen toda suslínea 'seha= 
llase interrumpida: la agnacion + propuso 'su” ff 
liacion en la forma que se describe enel árbol 
deducido, que'segun «ella: (que se hallaba con- 
testada' en la: citada informacion, y 4 tiempo 
sé, verificaria mas en forma) no podia dudarse 
que esta parte del marques del Moscoso 2. 37 
era descendiente agnado y sin interrupcion; ast 
de «los fundadores del mayorazgo del Viso,'co- 
mo del que: despues hizo la agregacion'; cuya 
qualidad tan expresamente apetecida por la fun- 
dación, hacia inqiiestionable su preférente dere- 
cho y + llamamiento al*que suponia tenerla du- 
quésa de Santisteban nm. 4P', que se miraba des- 
nuda dé ella., y:que en los términos de la fun- 
dacion*no podía ser admitida hasta verificarse 
evacuadas todas las líneas de varones agnados 
y ¡cognados; y últimamente, que por la misma 
regla: estaba igualmente demostrado: su derecho 
en quanto 4. sus agregados; é hizo mérito de 
la escritura de“agregación de la villa del Cas- 
tllarhub bebiewo pl Bortiojel sob 11922008 
- 444 Por un otrosí pidió se leencargase la 
administracion + libremente y sin fianza algona) 
sobre ¡que formó “artículo :en atencion ¿user ade 
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rigurosa agnacion los mayorazgos, y contur- 
rir esta qualidad en esta parte, y de ningun 
modo en la duquesa de Santisteban; y por otro 
se librase el despacho competente para que tu- 
viese efecto la compulsa de diferentes docu- 


mentos que habia especificado en el primer 


otrosí de su escrito de 5 de octubre de dicho 
año de 782, presentado en los autos de pose- 
sion, cuyo despacho fuese, y se entendiese 
para que el escribano de Cámara de la Real 
Audiencia de Sevilla Don Juan Tortolero die- 
se á esta parte la correpondiente certificacion 
de lo que se le señalare en los.autos que obra- 
ban en su escribanía sobre la sucesion del ma- 
yorazgo fundado por D. Miguel de Neve y 
otros, de que el marques de Moscoso era po- 
seedor. | 
445 - Y por auto de 27 de noviembre dió 
traslado el Consejo en quanto á lo: principal, 
y primer otrosí; y en quanto al segundo co- 
mo lo pedia, sin perjuicio del estado del pley- 
to, y determinacion del artículo de administra= 
cion, y con efecto se libró provision en 2. de 
diciembre siguiente. 

446 Respondiendo al traslado la parte del 
marques de Cogolludo %. 4.1., insistió en su pre- 
tension, que amplió 4 que declarase y estimase 
el Consejo en caso necesario, no ser parte el de 
Moscoso m. 37 para promover esta disputa de 
posesion, con los demas pronunciamientos fa- 
vorables; sobre que alegó lo que estimó opor= 
tuno , negó la filiacion del marques del Mos- 
coso 2.37, y sentando que en los pleytos en 
que obtuviéron- las Executorias Doña Teresa 
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P. 29. fol. 16. 


Fol. 16. b. 


P, 29. fol. 25, 


P. 29; fol. 18. 


Fol. 19. 


Fol. 21. | 


P. 29. f. 27. y 
40. 


P, 22.£. 1. y 2. 


María Arias de Saavedra, y Doña Catalina de 
la Cueva nm. 31 y 35, se dudó de la autentici- 


dad de las escrituras de furidacion, expuso no 


se apartaba de este medio de defensa. 

447 Por primer otrosí hizo exhibicion la 
parte del marques de Cogolludo de las tres 
Executorias sentadas en los supuestos en prueba 
de los fundamentos que propuso: y por el se- 
gundo presentó las partidas de bautismos y ma- 
trimonios , de que se ha hecho mérito en la fi- 
liacion de la Señora Doña Joaquina María de 
Benavides Pacheco de la Cueva 2. 41. 

448 Dado traslado en lo principal, en quan- 


to á los otrosíes se hubiéron por exhibidos, y 


presentados los documentos , los que se man- 
dáron poner en los autos, y que á su tiempo 
acordase la devolucion que pedia. 
“449 El marques del Moscoso 1. 3% con- 
cluyó en 19 de diciembre de 82, y en 26 de 
Marzo de 83 presentó varios documentos com- 
pulsados en Sevilla en virtud de despacho del 
Consejo de 2 de diciembre de 82: y por un 
otrosí presentó tambien otros, y de todos que- 
da hecha expresion en los lugares correspon- 
dientes de la filiacion del marques del Moscoso. 
430 Con vista formal recayó el auto de 
administracion y prueba en 28 del propio mar- 
zo de 83 referido al párrafo 5: ptacticada por 
ámbas partes mm. 37 y 41 la que tuviéron pot 
conveniente, y hecha publicacion, alegáron de 
bien probado en 27 de noviembre de 83 y 24 
de diciembre siguiente. ] 

431 Conclusa la instancia de tenuta, y €s 
erito en derecho, recayó la sentencia del Con- 
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sejo de 22 de mayo de 86 referida al párrafo 8. 


Instancia de propiedad. 


452 A conseqúencia de la Real órden de 
30 de agosto del mismo año de'786 para que 
este negocio se viese, substanciase y determi- 
nase en el Consejo en el juicio de propiedad, 
y del emplazamiento que para ello se libró en 2 
de «octubre siguiente, ocurrió en 13 el mar- 
ques del Moscoso mn. 37 presentándole notifica= 
do al de Cogolludo en representacion. de su 
muger 2. 41, y pidiendo se le entregasen los 
autos, á lo que se defirió. 

453 A su virtud en 18 de abril de 87 pu- 
so la correspondiente demanda de propiedad á 
la mencionada señora Doña Joaquina María 
Benavides Pacheco, duquesa de Santisteban de 
los expresados mayorazgos del Viso, sus unidos 
y agregados; para lo que alegó lo siguiente: 
“Y porque atendida la letra, y espíritu de la 
»fundacion del mayorazgo que hicieron de la 
»Villa del Viso Don Juan de Saavedra, y su 
» muger Doña Juana de Avellaneda 2. 1 del ár- 
nbol, en escritura de 23 de marzo de 1456, á 
* que es referente la agregacion de la Villa del 
n Castellar, y todas sus pertenencias hecha en 
n 1496 por Fernando Arias Saavedra 1. 2, cu- 
»yos documentos con otros relativos al asunto 
»se hallan presentados en los autos ; se compre- 
»hende que los fundadores en su primer llama- 
» miento únicamente contempláron la agnacion 
»derivada de su hijo Fernand m. 2 en quien ra- 
»dicáron su mayorazgo, llamando con este ob- 


PTE CONE 
Fol. 4. á. y. 


Fol. 8. 


Fol. 9. 


Demanda de propie= 
dad del Marques del 
Moscoso n. 37 en 18 
de abril de 87, y de- 
cretada en 27 del mis- 
mo. 


e, t.cL 100% 
17. 


Se pone con toda ex- 
tensión d instancia del 


Marques del Moscoso. 


ajeto, y para despues de él 4 su hijo primero 
nvaron, y de allí adelante á su nieto, biznieto 
ny demas descendientes por esta línea de varon 
nen varon; y así, presentándose hoy el marques 
»del Moscosó como varon agnado de aquella 
adescendencia' predilecta por el órden, y gra- 
» dos que demuestra el árbol, y se justificó en 
nel juicio posesorio 3 su demanda tiene en sola 
»esta clíusula un fundamento irresistible para 
» que se declare á su favor la pertenencia y 
»propiedad de dichos mayorazgos por carecer 
»su actual poseedora de aquella calidad deci- 
nsiva de mejor derecho; sin que lo impida la 
nprerogativa de la línea que presupuso á su 
nfavor en el juicio de posesion , porque quan- 
ado aquel presupuesto fuese cierto, que lo nie- 
»go, es constante que en los mayorazgos de 
»qualidad , ésta es la que constituye la proro- 
»gativa para todas las líneas, y solo aquella en 
»que se halla es atendible para la sucesion. Sí 
ase recurre á las demas cláusulas, 6 llamamien- 
2tos de la fundacion, se halla calificado este 
»concepto en los términos mas perentorios, pues 
npara quitar los fundadores toda cavilacion , y 
»que jamas pudiese presumirse, ni pretenderse 
»que su intencion habia sido comprehender en 
»aquel primer llamamiento sino á los verdade- 
nros agnados, Ó varones de varones, previnié- 
»ron seguidamente , que si el dicho Fernando 
a. 2 no tuviese hijo, nieto Ó biznieto, Ú Otros 
»descendientes que fuesen Varones, y de su lí- 
anea de varon en varon, hubiese el mayoraZ89 
»el hijo mayor de la hija mayor de dicho Fer- 
» nando, y su nieto, biznieto y demas desceb” 


| TIA 
w dientes de:varon en varon 5:y-pof estawia:, ú 


»órden- lamáron ,4.los' hijos :y- «descendientes 

» Varones de, las otras-hijas del-mismo Fernan--. 
» do: y.solamente .en:elicasó que-de dichas his 
n.jas, no hubiese; descendiente alguno varon, lla- 
»máron 4 la hija mayor de dicho Fernañdo, y: 
ná: las demas; por su:órden de: mayoría ¿«dedu-- 
»Ciéndose.con- la: mayor.evidencia: que en aquel 
». primer llamamiento no solo no: quedó com-- 
»prehendida-hembra:<alguna descendiente de 

»Eernand m./2,,sino:que micaua fuéron contem-. 
»plados en:él los varones hijos, Ó descendien-- 
ntes.de dichas hembras, 4 quiénes dió su:1la=- 
»mamiento separado; y ¡posterior á:los varones 

»de varones que habian llamado en primer lu-- 
»gar; bienes: que los: prefirió. á'sus propias 

a madres ; de, que resulta: otro: convencimiento 

»de,Ja .exclusion de léstas. en competencia «de 

»qualquiera varon: de la «descendencia: de: Fer- 
»nando, que ¡fué el-objeto:' primario «dela fun- 
»dacion. Segun: el órden: de estos: llamamientos 
» noes fácil. entender cómo la duquesa de San- 
ntisteban pueda. competir al:marques del: Mos- 
».cOSO 1. 37. en esta sucesion, porque si segun 
»la letra expresa de la.fundacion:deberja ser ex- 
»cluida: por sus propios hijos y descendientes 
» varones á quienes se dió: lugar preferente, con 
» mayoría de:razon debe.ceder'á un agnado de 

»aquellos que fuéron preferidos á:todos- los va- 
»rones de: hembras. Supongamos que Fernand 
» primer llamado 'no hubiese tenido: hijos varo- 
» nes, y sí.solo:hijas,'las.quales hubiesen tenido 
»hijos, varones: ¿ quien sucedería “en este caso? 
» sucedería segun la letra de la fundacion el hijo 
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»mayor:de lachija mayor ¿ y acabada la des- 
»»cendéncia masculina de ésta , se procederia 4 
» buscar los varones descendientes de la seguñ- 
nda hija, y-ást de las: demas; sin-que ninguna 
» de: dichas hijas! tuviese entrada hasta la óm= 
» nimoda extinción: de los varones descendientes 


» de «todas. Dedúcese;:pues, que quando la dú- 
» quesa de Santisteban 1. 41 pudiese ponerse en' 
»el «mismo caso, «y: lugar de las hijas de Fer= 
nñand:m. 2, 6habia de considerarse singulariza- 


»da con un beneficio que no tuviéron aquellas, 
»6- habria de: confesar su exclusion, aun' en 
» competencia «de: los varones cognados , ño"so- 
»los,de su'propía línea y sino de todas las'que 
»formasen: las demas hijas de su ¡padre comun. 
» Hemos dicho que sucederia asi“aun quañdo la 
» duquesa: pudiese ponerse en cel caso: y lúgar 
ade las hijas: de Fernand , porque éstas como 
»hijasode un varon agnado podian concepttiar- 
»se con: mayor predileccion en el ánimo de los 
» fundadores | para-no ser postergadas á lo mé= 
»nos á:sus propios descendientes varones, y Sin 
nembargo lo fuéron; con que ménos duda pué- 
nde haber: encaquella 4 quien falta tambien 'es= 
»ta calidad: porno ser: agnada , como aparece 
»deliárbol. Con. solas estas consideraciónes se 
descubre que: los fundadores: cotempláron la 
» descendencia de su primer hijo Fernand 4.2 
nen tres clases diversas, segun la diversa calidad 
nde: last personas que debian' formarlas. En la 
» primera incluyéron 4 todos los varones por lí- 
» nea de varon; esto/es á los agrados; pero $0” 
»lo á éstos, y no 4 otro ninguno que careciesé 
ade dicha calidad, y este fué su primer Ha” 
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»mamiéñto! en la' segurida :comprehendiéron 4 
ntodos ¡los varones hijos y descendientes : de 
n hembras , entresacándolos de qualquiera líneas 
ndonde se' hallasen para formar una general: y 
»comprehensiva: de: todos vellos; sin: permitir 
»mezclavalguna:de hembras; aunque fuesen las 
npropias: madres» de dichos varones. Y finale 
» mente en la tercera claseses: donde diéron en. 
ntrada y Jugar 4: todas las hembras de la des= 
»cendencia de Fernand; 4:quien consideráron 
»como' cabeza :y orígen de la sucesion , yde 
las. tres clases: referidas; en cuyos térmi- 
»nos no puede fácilmente equivocarse el con- 
»cepto «del mayorazgo «y:su qualidad., pórque 
» por qualquiera parte «que se mire se hallará 
»que ninguna hembra fué admitida por los fun- 
" dadores miéntras existiesen aquellas dos pri- 
».meras «clases: de! varones agnados y: sencillos 
”que las prefiriéron. Pretender em estas circunsa 
» tancias que el mayorazgo es de sucesion re= 
ngular , que es loque necesitaba la otra Parte 
»para resistir á>1a demanda ;, sería lo mismo 
»que contradecir la disposicion de los fundas 
» dores, y querer: que el llamamiento de las hem. 
nbras, que es el tercero en el órden y concepto 
»de los' fundadores, fuese el primero, eludier- 
ndo de este modo arbitrario la terminante vo. 
»luntad de los fundadores; porque se necesita 
» muy poco esfuerzo y reflexion para descubrir 
”que no hay cosa mas opuesta á la intencion de 
néstos que el pretendidoórden regular: silo 
»hubiesen apétecido, en ningun caso lo hubie 
»ran adoptado con mayor razon que en el de 
» morir::su hijo Fernand ». 2 sin' hijos yarones, 
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ayu dexar sólamente «ijas, 4 las quales' hubieran 
» dado: entrada: desde luego: conforme á la ley; 
».mas no.lo hiciéron :así:, ántes«bien dispusiéron 
elas prefiriesen sus propios hijos: y descendien- 
ptes varonés con'¡tal.extension: y generalidad 
» que los: varones de::la: última+debian: preferir 
mácla primera, simoreparar,en> la+ preferencia; 
»1ó, prerogativa delas: líneas»:que quebrantáron 
» constantemente parar buscando en: qualquiera 
nde-ellas: la calidad: apetecida'y-todo.:lo «qual 
»'es evidentemente «contra el órden regular co- 
i¡nocido por-las: leyes, y el convencimiento mas 
npreciso-del ningun derecho que-asiste á]xdu- 
nquéesa 1.4.1 para retener los:enunciados mayo- 
»razgos ¿teniendo como tiene en: su propio: se- 
»x0 la razon:mas positiva de su. exclusion mién- 
yitras. En ola! descendencia del primer: llamado 
nexista varon alguno:capaz:de suceder; y sién- 
» dolo: el. marques: del Moscoso , no como quie- 
pra ; sino: de 'aquella scalidad: que: mereció el 
primer lugár:en: la sucesion su:demanda que- 
nda:justificada.en unos términos que no admi- 
nten sólida impugnacion. La quese pretestó en 
nel ¡juicio posesorio:se reduxo 4: la eficacia de 
»las Executorias antiguas obtenidas por los an- 
ntecesoresode-la.duquesa'; 4-algunas reflexiones 
»ménos sólidas, «aunque muy sutiles, para hacer 
»dudosa la «inteligencia: de las: cláusulas de la 
».fundacion:4 negar la legitimidad -de-ésta, Y 
ntambien la filiacion del, marques mi parte. 37* 
» Reconocemos de «buena: fe que 'aquellas Exe- 
»Cutorias pudiéron: considerarse de algun influ- 
nxo' en un juicio posesorio para: continual la 
» posesion en: la: línea. que «se hallaba no obs- 
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ntante la repugnancia que ofrecia la fundacion; 
» porque aunque ésta sea la ley principal sobre 
m que debe medirse el derecho de las Partes, hay 
»sin embargo otros respetos imprescindibles, 
» quando solamente se trata de poseer, y no de 
"la propiedad de la cosa: litigada. La duquesa 
»se hallaba en la línea de posesion que habian 
ntenido sus, antecesores en virtud de las cita- 
ndas Executorias; éstas tuviéron verisimilmen- 
nte el mismo fundamento, y segun parece no 
»pudiéron tener otro alguno; pero esta consi- 
nderacion, por mas urgente que fuese para man- 
tener la posesion, cesa y se desvanece del todo . 
»al entrar en los méritos de la propiedad, para 
mla qual en materias como esta: nada influye la 
» posesion , porque solamente se atiende al de- 
nrecho y justicia orignal de las Partes; con que 
naquellos juicios: posesorios antiguos no pueden 
»formar regla:á favor de la duquesa 2. 41, ni 
» debilitar el mérito legal de esta demanda. Tam- 
» poco puede obstar la que se dice Execútoria de 
»propiedad despachada en el año de 1657 á fa- 
»vor de Doña Teresa: María Arias de Saavedra 
»1. 31: lo primero, porque fundando mi Parte su 
»accion en su propio derecho, no puede perju- 
»dicarle lo que se litigó entre otros: lo segun-= 
» do, porque sobre no alcanzarse la razon de 
» haberse seguido aquel pleyto en unos Tribu- 
» nales que (salva la suprema autoridad del Con- 
»sejo) parecia deberse conceptuar Incompeten- 
ntes segun la disposicion de las leyes del Rey- 
»no; lo cierto es que dicho juicio no tuvo:to- 
ndo aquel progreso que debia haber tenido para 
mCconsiderarse en la: clase de executoriado, á 
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¿lo ménos en' términos de poder formar regla 
.,Ó causar perjuicio subsistente 4 los que no 
,litigáron, ni interviniéron en él. La deman- 
,,da se puso ante un: Alcalde de Corte, y éste 
¿declaró tocar y pertenecer al «marques de Ri- 
vas 21. 25 el estado: y mayorazgo de la dis- 
puta. Pasados al Consejo los autos en apela: 
cion, se revocó dicha sentencia , y absolvió 
, de la demanda á la marquesa de Malagon 
1. 31. Este fué todo el progreso: del pleyto; y 
,, desde luego puede comprehenderse el abando- 
, no: y negligencia con que se miró: cuya con- 
,»Sideracion bastaría por sí sola. para debilitar la 
, eficacia de aquel juicio en Un negocio de tanta 
,,» entidad. Lo. tercero, por la notable diversi- 
,,dad de circunstancias que se descubre desde 
,, luego entre las personas que litigáron en aquel 
,»pleyto, y las que hoy litigan en éste. Allí una 
,, hembra agnada , hija del último poseedor ag- 
,, nado tambien , pretendia continuar por sí el 
¿goce del mayorazgo; y:esta calidad, que-aca- 
,,»50. pudo considerarse entónces como decisiva 
, 4 favor de dicha hembra, falta hoy en la du- 
,,quesa de Santisteban m. 41 , COMO APateo. del 
árbol; y así falta tambien el principio indis- 
,, pensable de la identidad, que aun €n negocios 
¿de otra naturaleza debería ser el primero para 
,, extender los efectos de un juicio 4 otro, Como 
¿sin duda los comprehendió la penetracion del 
, Consejo , estimando la audiencia del marques 
, mi Parte m. g'7 en el posesorio , y haciendo €n 
, Su sentencia de tenuta la: reserva ordinaria para 
,, la: propiedad. Todas las reflexiones hechas has” 
¿ta de ahora, y que en lo sucesivo quieran ha- 
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») Cerse sobre la inteligencia de las cláusulas: de 
» la fundacion: para resistir la: demanda y pre- 
» textar: el derecho de la parte desmandada, 'se- 
» Tán ineficaces, para uno y otro efecto, porque 
y segun lo expuesto en este escrito , Jamas podrá 
» Persuadirse con solidez'que la duquesa 2. 41, 
» en calidad de:hembra y sin acompañarle otra 
»21guna, pueda ser comprehendida en aquel 
», primer llamamiento en que lo fué el marques. 
3, del Moscoso 1. :37, puesto que tampoco lo 
» Fuéron las mismas hijas: del primer llamado 
» Fernand Arias. 2, aun en el caso mas pre-. 
2» “iso: de no tener hijos, ni descendientes va-. 
¿»TONES 5 y pretender que la duquesa en su caso. 
, pueda: considerarse mas favorecida ¿que aque- 
¿»las en el suyo 5 sería un empeño repugnante 
, 4 todas las reglas mas/seguras € indubitadas de 
¿la materia. De: haber dicho los fandadores:én. 
3, Su primer Mamamiento ques habian de suceder. 
»»Por el: órden que prescribió: los descendientes. 
de la línea derecha de'su hijo Fernand, se qui- 
50 Sacar argumento para! persuadir que el ma». 
¿yyorazgo era de sucesion”regulaf 5: pero inútil.. 
» Mente ¿"porque aparece' de dichas-clánsulas y. 
» las sucesivas, que aquella expresionúnicamen. 
¿yte apeló: sobre el llamamiento de: varones ag- 
,, nados que hiciéron los fundadores en la citada. 
» Cláusula para denotar-€l órden conque debian 
, Suceder ¡con preferencia á: los cognados yá 
¿las hembras de:la misma descendencia; la 
¿, qual, .léjos de tener repugnancia alguna, es 
¿y muy conforme 4 las reglas y naturaleza de esta 
y €specie de sucesiones , en las que ya se observe 
el órden: regular, ya se prescriba el de quali. 





¿dad siempre se sucede por línea derecha; sin 
, mas diferencia que la de comprehenderse en 
,,el primer caso varones y hembras, y en el 
segundo solamente aquellos con exclusion de 
,, éstas ; deduciéndose por consiguiente que Ó se 
, ha de prescindir de la letra y espíritu de la 
¿»fundacion y de la expresa voluntad de los fun- 
,¡dadores, ó reconocemos por la duquesa la jus- 
»ticia de la demanda. El justo recelo que debié- 
Fon excitarla estas consideraciones , le obligó 
aun en el precedente juicio posesorio, en que 
, Se: presentó: defendida con sus Executorias y 
, posesion , 4 discernir excepciones y escrúpu-= 
¿los contra la misma fundacion y su:legítimi- 
dad; pero si en el dia insistiese en las mis- 
¿mas aprehensiones por Verse, como se verá, 
¿en mayor apuro,.se la satisfará con dos re- 
,¡Aexiones' perentorias: Primera: Que segun lo 
,resultivo del Supuesto primero del Ajustado 
¿Impreso , que corre con los autos, no pue- 
¿de dudarse: sin temeridad de la certeza y au- 
,tenticidad de dicha fundacion, habiendo man- 
, dado la Real Audiencia de Sevilla en el año 
¿de 1651 se protocolizase la escritura exhibi- 
¿da por la: misma Doña Teresa María Arias de 
¿»Saavedra m. 31, que disputaba entónces la 
,,Sucesion con el marques de Rivas. Segunda: 
Que miéntras acompañen á. los autos las Exe- 
,¿Cutorias «producidas por parte: de la duquesa 
52. 41, en: las quales va inserta como por fun- 
¿, damento de ellas la referida escritura, no PO” 
¿drá negarse su legitimidad sin-la mas eviden- 
¿te torpeza. Por último , desconfiando de unos 
» y otros medios, se recurrió:4 negar la filiaz 
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» cion: del marques mi. parte %. 37. El árbol 
formado por el relator la presenta justificada, 
y la relacion que contiene el Ajustado de los 
¿y documentos presentados para su comproba- 
Clon». la califican en unos términos que no 
¿admiten ni aun la mas remota duda en nin- 
»»guno de sus grados, y en los mas de ellos so- 
» Dreabunda la justificacion. Quien no la tiene 
, Mi podrá producirla es la duquesa de Santis- 
ap teban 2. 41, para convencer su descendencia 
y legítima delos:fundadores, y por su línea pri- . 
, Mogénita , pues en el posesorio la dió sola= 
¿y mente hasta su bisabuela Doña Teresa María 
¿y Arias de. Saavedra m. 31, en el concepto de 
2 que. para el referido juicio la bastaba manifes- 
y tar.su derivacion de aquella hembra que ob- 
tuvo las primeras Executorias , pero en el dia, 
 litigándose. la propiedad con un varon: des- 
» Cendiente legítimo y. de la línea primogénita 
,, de los fundadores que causó Don Juan de Saa- 
,, Vedra m. 11: hijo de Don Juan Arias 7. 8, pri- 
, mer conde de Castellar, que lo fué. de Don 
» Fernand n. 2 , primogénito de los fundadores 
Y agregante; es claro que no podrá sufragar- 
la aquel arbitrio, y que por sola esta consi- 
» Jeracion debería tambien ser excluida ,: por- 
Que quando se la conceda ó ó pueda considerar 
» algun enlace en la familia , será en línea pos- 
¿yterior Ó postergada á la primogénita de que 
desciende el marques del Moscoso ». 37, y no 
¿yaquella. Contra este concepto no la podrán 
aprovechar las Executorias, porque como en 
¡ellas los que litigáron fundaban su pretension 
, como descendientes de una misma línea hasta 
| Ooo 


P. 1.c.f. 1. b. 
Fol. 35. 


Fol. 37. y 38. 


P. 1.c.f. 38. b. 
Artículo de no con- 
testar formado por el 
señor duque de Me- 
dinaceli. | 
Se pone d la letra 4 
instancia del propio 
Sr. duque. 


,Don Garpar Arias. 22, no tuviéron incon- 
,,veniente, ni lo habia, en concederse recíproca- 
,, mente sus filiaciones respectivas como lo exe- 
,,cutáron ; pero“ esta condescendencia, en que 
,,¡interesaban igualmente aquellos litigantes, ni 
, Es eficaz para ligar á los actuales, ni ménos 
para convencer que la duquesa de Santisteban 
1. 1 sea verdadera descendiente de los fun- 
, dadores y agregantes por de su línea primo- 
, Sénita.” | Es 

:454 Dado: traslado con nuevo emplaza- 
miento, y hecho saber al señor dugue de Me- 
dinaceli mn. 41, se mostró parte pidiendo los 
autos, que se le mandáron entregar; y en su 
vista alegó en 31 de agosto de 8% con la pre- 
tension de que se declarase obstar la excepcion 
de cosa juzgada sobre la calidad del mayorazgo 
de la disputa, que oponia desde luego en fuer- 
za de dilatoria; y sobre que se declarase no 
estar obligado á contestar la demanda , formó 
previo artículo con anterior pronunciamiento, 
alegando lo siguiente : 

455 “Por muerte de Don Fernando Mi- 
,,¡guel Arias de Saavedra n. 24, que sucedió en 
, el año de 1650, se promovió la misma dis- 
puta que hoy, en que tuvo intervención ún 
Don Juan de Saavedra y Alvarado, que la 
¿contraria le cuenta entre sus ascendientes, Y 
,,el marques de Rivas, agnados y descendiente 
» ¡indudable de la línea primogénita. Pretendié- 
,, Ton persuadir éste y dicho Saavedra, qué el 
, Mayorazgo era de agnacion rigurosa. Por el 
¿contrario Doña María Teresa Arias de Saave- 
¿dra 1. 31, visabuela de mi Parte 2. 41, defen- 
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ndió que era regúlar, y obtuvo Executorias, la 


» primera en el juicio de posesion, y la segun- 
nda en el de propiedad. Subsiguió 4 esto la 
» posesion de Don Fernando Joaquin ». 3 4. Por 
»su muerte se suscitó otra del juicio de tenuta 
”que se controvertió entre Don Lorenzo Arias 
»de Saavedra 2:36, tambien agnado induda- 
»ble de la misma línea del marques de Rivas 
» y Doña Ana Catalina: de la Cueva ». 3 5, abue- 
»la de mi parte», 41, y obtuvo ésta 5 de mo- 
»do que hace mas de un siglo se ha estado 
»Controvertiendo: repetidas veces la qualidad 
nde este mayorazgo, y «siempre. se ha: decla- 
»rado regular despues de haberse: hecho unas 
»defensas á que es imposible añadir mérito. 
» Algun fin han de tener las diferencias entre 
»los hombres, y todos los: los derechos, y la bue- 
»na política claman que lo decidido :una vez, 
»no se vuelva 4 controvertir: denuevo: Que. 
» haya muchos. juicios de: tenuta en órden su- 
»cesivo y en cada vacante quasi es irremedia- 
nble, porque segun el uso'práctico de este re. 
» medio , cada uno de' los demandantes -tiéne 
»por- este concepto cierto estorbo que le'im-- 
»pide al otro venir 4 disputar el derecho que 
» Imagine bien-Ó:»mal; pero habiéndose juzga- 
» do muchas veces, como: sucede aquí, que un 
» mayorazgo es regular, despues de haberse exj.- 
» minado debidamente la controversia, no pa- 
»rece puede haber lugar á nueva disputa. Don 
» Joaquin Arias:n. 37 «no: negará que los que 
nhan litigado anteriormente con la línea de mi 
»parte n. 41 han tratado de sostener, que el 
nmayorazgo es. de agnacion, ni negará tam- 


Por. £ 394 
41. 


Respuesta del mar- 
ques del Moscoso da- 
dasobreel artículo de 
no contestar. 


npoco' que-su empeño en el dia se encamina á: 
»lo mismo: ¿cómo pues dexará. de asentir á 
»que se opone á las reglas y establecimientos 
»de la Jurisprudencia, que habiéndose tantas 
nveces disputado y decidido la controversia, 
» con un pronunciamiento que: ha declarado: 
nabiertamente que el mayorazgo. es regular, 
»rhoy se admita una pretension: de quien soli- 
»cita se declarase que no es regular, 6 lo que 
» importa lo mismo para el caso que habiéndo- 
se dicho claramente que el mayorazgo no €s 
nde agnacion, hoy se admita un juicio de quien 
» intenta quese declare que es agnativo? El que 
» enel juicio de propiedad no hubiese habido 
nrecurso de: segunda suplicacion nada el favo- 
»rece, porque la causa no admitía este arado, 
» y sin él quedó perfectamente acabada la qiies- 
ntion para siempre: El que diga que es de otra 


an línea: tampoco le aprovecha, porque la senten- 


»cia fué real, dada al mayorazgo, no á las per- 
» sóñas; con qué parece que no de debe tener lugar 
» la entrada del presente juicio, y mas quando 
ni se expone ni se puede exponer fundamento 
» de hecho ni de derecho que no se hubiese te- 
anido presente en los juicios anteriores.” 

456 En uso del traslado que se confirió al 
marques del Moscoso ». 37» pidió en 1o de oc- 
tubre se declafase no haber lugar al referido ar- 
tículo; mandando' en su consequiencia que el 
Sr. duque de Medinaceli». 41-Contestase y res- 
pondiese derechamente 4 la demanda, con éx- 
presa condenacion de costas de este incidente, 
y alegó lo siguiente: 

457 “El fundamento del artículo se redu- 
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» ce en “substancia á 'decír, queen lós juicios 
»que se siguiéron por los años de 1650 hasta 
»el de 1657 y en el de 1725 entre los mar- 
»» Queses de Rivas (mm. 25 y 36):y-dos hem- 
s,Dras ascendientes de la otra parte, se promo> 
» Vió la'disputa «que: hoy' intenta renovar: el de 
Moscoso 2. 3,7'sobrelaqualidad del mayo= 
»»Fazgo,, y en: tódos-se:declaró éste:de sucesion 
regular , baxo cuyo concepto leobsta la ex» 
» Cepcion:de cosa juzgada. y no. debe: abrirse 
» la puerta á nueva controversia sobre este asun: 
syto. Si: este modo:de discurrir fuese capaz de 
» merecer algun aprecio , «por» los mismos tér- 
» Minos pudiera: desvanecerse fácilmente el: ara 
» gumento con solo observar que “habiendo 
» puesto y usado el marques de Cogolludo MBE, 
¿de la propia excepcion en el Juicio de tenuta 
» Para excluir de él al de Moscoso: folios 17 
»Y 40 :de dichos áutos, le fué desestimado 
Su intento por el Consejo. Entóncés «se dixo 
» Y dió á entender repetidas Veces, que aque- 
»»lla excepcion debia obrar.con mas especiali, 
»Jad en el juicio: posesorio que allí se trataba; 
» Y SIá pesar de esta consideracion se: estimó. al 
y Marques del Moscoso 1.37 por parte legíti- 
y Ma para la contestacion y seguimiento del -po» 
y SESOFÍO , CON' Mayor razon: debe estimarse su 
legitimidad para la demanda presente. Pero no 
¿»hay necesidad de insistir en esta especie de 
y Argumentos, sin embargo de su eficacia legal; 
Pues reflexionando el asunto por sus mas sóli- 
» Jos principios, -no hay: alguno que no obre 
» Contra el propuesto artículo, Ciertos que se 
» Siguieron aquellos juicios/á que son referentes 
Ppp 


¿sion regular , y sí solo que éste pertenecia á 


s¡las Executorias producidas por el marques de 


¿Cogolludo +. 41; pero no loes que en ellos 


,¡»sendeclarase el mayorazgo del Viso: de sucer 
? 
¡;¿ Doña Teresa María Arias de Saavedra: 1. 31, 
¿y no al «marques de Rivas 2.25, que le dispu- 
¿,tó: primero la posesion y despues laopropie- 
dad. Lo mismo sucedió en el juicio; de tenuta 
¿suscitado «en el año de 1725 entre Doña, Ana 
¿Catalina 2. 45 y Don Lorenzo Árias:«de:Saa- 
y Vedra 1. 36,en que obtuvo la primera:su sen- 
¿y tencia: de posesion:; péro sin que en: ninguna 
s¿de las referidas determinaciones se halle la: me- 
s«¡notexpresion declaratoria de la calidadde los 
5 Vinculos. Con que siendo éste el supuesto en 
¿que se:funda el artículo, es consiguiente su 
¿desestimacion. Si se dixese que la: declaracion 
de .la qualidad insinuada fué virtual por ha- 
¡¿berse deferido y declarado la sucesion á favor 
¿y de. dos ¿hembras en competencia de varones 
¿¿agnados., nada se adelantaria 5 porque este no 
yes: un argumento positivo y necesario de la ca- 
wlidad del mayorazgo. En la primera de aque- 
¡llas hembras que obtuvo en posesion y pro- 
»» piedad concurriéron: circunstancias que no tie- 
ne la «duquesa de «Santisteban 1. 41, y solo 
¿esto bastaria para obligarla 4 la contestacion 
¿yde la. demanda. En la: segunda las habia tam- 
»yDien para «la: sentencia que obtuvo; y ésta 
¿(quando no las hubiera ) tampoco podia fun- 
», dar: la: excepcion de cosa juzgada para ¡mpe- 
¡y dir la demanda instaurada por mi parte 1. 37- 
y Esta no viene por representacion de los que 


—sslitigáronen aquellos juicios, sino por su de- 
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» "echo propio, que le habilita :para-1a demanda, 
Sin embargo de qualesquiera determinaciones 
» Contrarias á otras personas dela: familia. Por 
»ltra parte, aquellos. litigios:antiguos ófrecen 


»»Poca seguridad aun para el concepto quesdés sitas o 
¿yXamos Insinuado en órden dela calidad: y: cif= 


») CUNStaNcias que allí concurrián zsobre lo qual 
» $e:EXpuso ya en el precedente juicio deténuta, 
»Y:se enunció. en la: demanda. de- propiedad: lo 
»» Suficiente para convencer que: baxo nidgun'res- 
aypeto. pueden formar regla cierta, y constante 
Para: la sucesion. Los.:artículos. de incoritesta- 
» Clon -sonsodiosos por. su naturaleza ¿y mucho 
Mas. en «negocios como bel; presente en que “Se 
» trata. de extender el perjuicio:de,unas senten- 
» cias-á personas queino litigároa;-ni-deriván 
»»Suderecho-de las que:concurriérron á los pley- 
sy tos. en que-fuéron ¡pronunciadas.- Aunque: se 
» ice que-éstas. fuéron: reales, dadas al: mayo- 
»Tazgo y mo 4: las personas ,.esto.es- contra el 
» tenor de-las, mismas sentencias, y no:ménos 
,/Opuesto 4..la: razon de: «derecho, Por último 
»AQuÍ tenemos. ya un. juicio posesorio preceden- 
ate. entre las: mismas; Partes, y sobre la misma 
»Cosa: en él se estimó legítima la del marques 
del Moscoso 1. 375 Y aunque sé declaró la 
»»Posesion á favor desu competidora la duque- 
Sa de Santisteban m.- 41, fué con la reserva del 
 s»+ derecho sobre la propiedad; y mediando to- 
3, do esto, no. puede ménos de conceptuarse afec- 
tado el :artículo del dia 5-4 lo-qual influye 
¿tambien el mismo procedimiento del marques 
, de Cogolludo .”. 4.1:en el recurso que hizo á 
¿yla Real Persona para: que enel Consejo se 


qe 


EE 


ma toba 





P. 1.c. fol. 44. 
Alegato de réplica 
por parte del mar- 
ques de Cogolludo 
sobre el artículo, 


¿Cconociése 'y determinase el juicio de propie- 
» dad:que se'ha instaurado, y reservó la sen= 
,, tencia ide tenuta.”. 

458 Dado “igual traslado al marques de 
Cogolludo ». 41., insistió en el artículo alegan- 
do. tambien lo siguiente: % No' puede ménos 
¿de repetir mi'Parte que la contraria no tiene 
¿probada su filiación; pero quando la tuviera, 
, sostiene que“no: debe entrar con él en juicio: 
sobre la propiedad del mayorazgo á que 'ha 
, puesto su: demanda: Hácese cargo la contra- 
"ia de que el artículo de mi parte”. 4.1 se fun- 
da en los juicios seguidos desdeel año de 1630 
hasta 657 yen el de 725 entre los marque- 
¿ses de «Rivas agnados rigurosos, y dos hem-= 
¿bras ascendientes de la línea de mi parte, y 
, que en todos se declaró el mayorazgo por de 
¿sucesion regular ; pero dice que el fundamento 
,, que nace de estas decisiones se desvanece con 
observar , que habiendo opuesto mi parte esta 
,, propia excepcion en el juicio de tenuta para 
excluir de él al marques del Moscoso %. 37» 
» le fué desestimado su intento por el Consejo, 
,, En este hecho padece equivocación la contra- 
ria, pues el marques de Cogolludo, puesta 
¿»la demanda (cuyo uso fué necesario por per- 
,turbacion de hecho) y viendo que Moscoso la 
¿, habia puesto tambien por su parte, solo pre- 
tendió al fol. 17 y 40 que se defiriese á su 


“demanda de tenuta , estimando en caso néce- 


,,Sario no ser parte el marques de Moscoso pa- 
y Ya promover aquella disputa de posesion. La 
, »exéncion de no parte tenia ademas otro mé- 
,yrito, y otra alusion: no opuso aquella excep- 
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»Cion con fuerza de dilatoria,:y: por consiguién- 
“s/te'no pudo; tii debió: recaer pronunciamiento 
- sp previo. Enel juiciofinal serestimó conforme 
sy la pretensión de mi parten. 41 5 esto es, de- 
» Clarando á su favor-la:tenuta; con” que no es 
» cierto que allí:se hubiese opuesto la misma ex- 
»“epcion que hoy , ni':que la hubiese déspres 
lado el Consejo; 'ántes bien:se puede asegu- 
rar todo: lo contrario. Continúa el marques 
de Moscoso 1.37 diciendo queno es' cierto 
»» que en aquellos juiciosse hubiese declarado 
»/€l: mayorazgo del Viso por de sucesion regu- 
»yLar 3 pero:no :alcanza «mi parte cómo podrá 
y SOStener esta asercion: Los marqueses de 'Ri- 
, Vas , agnados* indudables, quisiéron avocar e] 
y mayorazgo 4csu: línea sacándole' de la de mi 
¿y parte sobre:el fundamento único de que el ma- 
, YOrazgo era de: agnacion, Las dos hembras de 
“py la línea de micparteosostenian que les pérte- 
necia la sucesion: por: ser el Mayorazgo réegu- 
» lar: quedó juzgado +que'el mayorazgo. perte- 
y necia á éstas : luego“quedó juzgado que'el ma- 
y) Y orazgo»era regulan; sy por: consiguiente obs- 
» tan estosjuicios:á la contraria que ponela de- 
y) manda pretendiendo:se' declare que el mayo- 
Tazgo es: de agnacion. No serdice en las séh- 
sy tencias el mayorazgo" es regular ;pero/sé dixo 
eL mayorazgo «pertenece á unas hembras que 
“ssles defienden: como» tal; 'y no. pertenece 4: los 
y Varones que quieren avocarloporide agnáción 
»»"igurosa5 y así nocsoloes cierto que virtual 
» mente está declarado :ser el mayorazgo de'su- 
¡cesion regular, sino: que formálmentebló esti- 
y Man así las sentencias. Señale: la contraria“una 
Qag 


¿Tazon:de diferencia entre aquellos casos , y és- 
arte, y diferiencia que no: sea la material de las 
personas, y entónces se podrá, entrar en la 
, controversia de si le obsta, 6 no el artículo, 
Porque entre tanto parece que no cabe duda. 
» No lo es ciertamente el decir que en la pri- 
,y mera de aquellas hembras concurran circuns- 
yytancias que no tiene la duquesa actual m. 41, 
»»y que tambien las habia en la segunda , por- 
¿»Que verdaderamente ninguna se encuentra, pot- 
¿y que noes éste el caso en que una hembra, fin 
,, de la agnacion, puede obtener la sucesion de 
, Un mayorazgo de qualidad en competencia de 
¿Un varon agnado; y sisse dixese:que ahora se 
¿»puede sentir de otra manera, esto nada vale, 
, porque si. valiera, no habria en el mundo nin- 
guna cosa juzgada que fuese firme. Lo mismo 
avale. para el caso una: Executoria que veinte: 
,, Solo se puede: abrir «camino 4 «nuevo ¡juicio 
, quando constara evidentemente que habia :ha- 
, Dido ménos: plena defensa, «y «esto “aquí no: Ca- 
,, De, ni se propone, ni. se-puede verificar por- 
y Que era un punto puramente de derecho, «exá- 
,, minado con la mayor circunspeccion, y deci- 
dido en la-propiedad por tres Salas. Nuestras 
¡leyes previenen que aun quando haya motivo 
Para variar ,-Ó: declarar en algun punto dela 
«,legislacion:, «queden: sin embargo firmes, $it- 
¿»evo cables: las Executorias. Así se establece en 
¿y quanto á lasc donaciones Enriqueñas, y en otros 
Varios puntos. No hay: pues , ni puede 'haber 
yy razon para que contra lo juzgado en la pro- 
«¡piedad se entre Otra vez en nueva disputa. El 
asque diga la contraria, que no viene á litigar por 
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»Tepresentacion de los. marqueses de Rivas; sino 
-»Ppor-su derecho propio, y por el llamamiéñto 
» que supone dela fundación , nada le aprove- 
» Cha; porque si cesto” valiera ) Se incidiria en el 
y Absurdo de que cada'persona de ún milloi' de 
¿»líneas pudiese decir lo mismo. Ej cabeza de 
>» Los marqueses:de Rivas se: decidió” contrato. 
¡dos los agnados, que el mayorazgo no era de 
»/Agnacion , sino regular; y esto es lo que pro- 
» duce la excepcion de cosa juzgada: Los agna- 
y» dos, aunque de diversas ramas , todos forman 
» Una línea de pretendientes, y declarado con= 
», tra los primeros ;' que el mayorazgo no es de 
sy 2gnacion, queda deélarado contra todos, y 
» Para siempre. Por mas que se empeñe el Mar. 
y, ques del Moscoso ». 37'n0 podrá persuadir que 
sy las sentencias se hubiesen dado 3: la persona, 
y Y No á la cosa ¿porque quando el Consejo di- 
» Xo que se absolvia 4 ia hembra demandada; des 
» Clarando pertenecerle el mayorazgo, dixo'que 
2» el mayorazgo” era: regalar. Tan léjos- está de 
y que se deban mirar como: odiosos los-artíctilos 
de 'no contestar fundados en la excepción de 
Cosa juzgada, que ántes bien debe guardarse 
3,como:extremadamente odioso el entrar en'iúes 
¿VO juicio contra lo juzgado, porque se Opóne 
“y 2l bien público ,«y á las leyes; y si éstas pro= 
¿¿ducen- una excepcion que puede tener la fuerz 
Za de dilatoria,ó ya de: perentoria, quándo 
Una cosa es poseida porraquel tiempo que bas 
te 4 causar la prescripción en obsequio de la 
» Pública tranquilidad (único objeto que las le- 
Yes han tenido en autorizar este género de ad- 
y Quisicion ), con infinita: mayor razon se deberá 
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Auto del Consejo en 
22 de Abril de 1788. 
Señores de fusticia. 

Velasco. 
Doz. 
Bernad. 
Azcarate. 


2 *«c £-43. 


» Jecir opuesto 4 la pública tranquilidad el que 
, UN negocio:juzgado se vuelva. otra vez á dispu-- 
, tar. Si se quiere que las controversias entre los 
,, hombres no tengan fin, será el mundo una:con- 
syfusion. Las leyes ponen algunas veces fin á las 
y disputas; pero si.cabe, es mayor la autoridad 
y Je la cosa juzgada para esto, porque bien pue- 
y, de haber Executoria con vigor de tal contra 
, la letra de la ley; y ya hemos indicado que 
,, contra las: Executorias no hay ley que valga, 
» ni los Príncipes Soberanos acostumbran exten- 
¿y Jer hasta allá su potestad. La reserva de la 
¿sentencia de tenuta nada quita, ni pone para 
, este caso , como ni.tampoco la Real órden de 
2» 3::M. para que se conociese de este negocio en 
, €l Consejo; «porque no hizo sino destinar un 
» Tribunal mas autorizado en-lugar de la Chan- 
,¿Cillería de Granada, que por un órden comun 
«, habria entendido en la causa. En la Chancille- 
Tía, se podria haber opuesto esta excepcion en 
¿Clase de «dilatoria con: quese puede::oponer 
,,€n el Consejo. No-obstará que se diga-que el 
¡duque de Santisteban: la podria oponer «en cla- 
, se de perentoria,'porque loque las-leyes di- 
cen. es que contra lo juzgado ¡Una Vez. no se 
y Entre en ¡nuevo juicio.” ¿JDIJBL 
459 Concluso sobre esto, con vista-formal, 
por auto de:22 de Abril de 788: se declaró no 
haber lugar..al artículo , y mandó: que el mar- 
ques de Cogolludo:»..41 «dentro.del término or- 
dinario contestase la demanda del de Mosco- 
so 1. 37. ¡ | i TN 
460 Así lo hizo aquel en 12 de Julio de 
88 con la pretension que se dixo al párrafo 11, 
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á-cuyo fin alegó: eti esta forma: “Quatro "Veces, 
ná. lo ménos; está juzgado porel Consejo-que 
nel mayorazgo del Viso es de regular sucesion; 
” y, sin embargo insiste: hoy:el marques: de-Mos- 
».C0s0: 1. 37.«en:que se:ha de declarar: haber si- 
»do , y :ser deragnacion rigurosa, y que.á: él 
nle: pertenece':como agnado riguroso déefivado 
nde la líneasdel primer llamado ; y en contes- 
ntacion de su demanda «se fundará en: éste es- 
».Critó , que'el marques de Moscoso' 2.37 no 
ntíene probada:su filiacion: que el Mayorazgo 
»slempre fué de: regular sucesion; y que aun 
»quando justifique lafiliacion,/obsta 4:1la línea 


del: marques, y:á las demas líneas excepcion 


nde-cosa juzgada. Propone el: marques:de Mos» 
”.coso 7. 37'ser hijo legítimo de Don Francisco 


» Arias de Saavedra; y «Doña María Narcisa 


» Centeno m.:3 3', nieto:con-la «misma. legitimi- 
»dad:de Don Tomasode Saavedra y. Alvarado, 
ny Doña Juliana Bulejen: 28, -y segundo nie- 
nto de Don Juan de Saavedra, que dice casado 
»con Doña Luisa de: Neve 7. 2:35: ascendien- 
ndo por. grado hasta «Don Juan: Arias de :Saa- 
»vedra 1. 8; nieto. del fandador, que estuvo:cas 
»sado con. Doña” Maria de Guzman ; pero:«los 
» Instrumentos que produce no-justifican tal fi- 
nliacion , ni: hacen fe alguna: los que sesdice se 
»han traido de los Reynos de Indias sin la de- 
»bida citacion , y: se quieren contraer aquí pa- 
»ra probarel primero, segundo y tercero gra- 
»do; y á mayor, abuñdamiento: los redarguyo 
men: forma con el juramento necesário. Los:ta- 
mles instrumentos se reducen á los:que sé:inser- 
ntan en una certificacion dada por Don Juan: de 
Rrr 





Contestacion del mar- 
ques de Cogolludo 
2. 41 en 12 de junio 
de 1788. 


ET GEL. 54. 4 
56. 


Se pone dá la letra 4 
enstancia del señor 


duque de Medinaceli. 


, Tortolero, escribano de: Cámara: de la Au- 

,, diencia de Sevilla, diciendo haberse presenta- 

do en ella para haber logrado el. marques que 

se le: pusiese :en posesion de Otros mayorazgos 

=  ¿ySin perjuicio de tercero3 y Un poder para” tes- 

] Lu  ¡¿Tar, y testamento que se-atribuye á Doña Ma- 
| . ss ¿ría Narcisa Centeno, y- se titulan partida de 
- bautismo de: Don Joaquin Antonio dada por 
dal: Cura de Caxamarca, cuya certificación 
comprueba el Corregidor por falta de Escri- 
,, bano. Informacion: 4d perpetuam dada por Doa 
> Francisco Arias mn. 33 en el año de 1749, de 
5 que Un Don Antonio Josef era su hijo primo- 
2énito: habiéndose valido para ello de la que 
a, dixo ser: partida de bautismo de éste, y Casa- 
,, miento de Don Tomas de Saavedra, y de una 
, Prueba de testigos acerca del testamento nun- 
| ., Cupativo atribuido 4 éste , dada «por la quese 
| y titulaba su viuda, con el poder para testar de 
la misma; pero ninguno de estos documentos 

y es fe inicie y ademas hay entre ellos mis- 
mos algunas: repugnancias y contradicciones 
, que hacen creer la suposición. Y en todo even- 
,,to mi parte tiene derecho 4 negar que sean per- 

] sonas públicas los que subscriben algunos de 
dichos documentos. El- recurrir 4 una prueba 
| de testigos, yá una informacion ad perpetua 
| ilegal, é injurídica, contribuye tambien á pre- 
,, Sumir suposicion en el hecho, y en la filiacion; 

Y si: tales pruebas pasaran por buenas, fácil 

,, Sería suplantar en una familia personas que no 

, eran de ella, ó:aparentar una filiacion omitien- 

-do algunos Siatlos: Nada: puede servir al mar- 

ques del Moscoso 2. 37. que: los documentos 
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de que ahorá:se'vale hubiesen'pásado por Bites 
, Nos:en'la instancia que'se dice hecha en la "Aus 
» diencia de Sevilla para” tomar posesión de 
y Otros mayorazgos; ni elíque se titule' márques 
¿y del Moscoso, cuyo título afecta le túvo algu- 
y» no*de sus ascendientes. Lo primero, porque 
¿ni siquiera sifvezesto para que se: le considere 
con «una: legítima” posesión de estado. Lo 'Se= 
»gundo, porque'aun la posesion de otros: mas 
» Yorazgos le: fué) mandada: dar sin” perjuicio de 
¿y tercero, que es: ¡lo mismo para el efecto cómo 
no tenerla. Y lo: tercero', porque'hallándonos 
,, Boy en un juicio petitorio, y siendo negocio 
¿de tanta importancia,-es preciso que el mar. 
¿ques 2. 37 justifique cada uno de los grados 
por unas pruebas que: no tengan réplica, y 
s, Por Instrumentos auténticos, y fidedignos, pa- 
a poder entrar 4 la controversia: que ha tra. 
tado de mover; y:que ademas acredite que 4n= 
¿tes de su titulada línea no hay otra quálifica- 
¿ da. El marques como sí tuviera justificada: su 
, filiación , ó facultad de justificarla:, entra pro: 
,, poniendo en su demanda, que atendida la letra 
» y espiritu de: la fundacion se comprehende que 
,, los fundadores en su primer llamamiento úni- 
, Camente contemplaron la agnacion derivada de 
y Su hijo Fernand ». 2, llamando con este objeto, 
, y para despuesde:él 4 su hijo primero varon; 
yy de allí adelante“á'su nieto, biznieto, y de- 
, mas descendientes : de que deduce que presen. 
, tándose el marques de Moscoso'm. 3% ¿omo 

, varon agnado de aquella descendencia , tiene 
en sola esta cláusula un fundamento: irresisti- 
, Dle para que se declare 4:su favor la sucesion 
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, en: propiedad.en competencia de mi parte, á 
Quien; faltando: lá, qualidad de::reo ¡le=puede 
¡aprovechar la: prerogativa de-línea; y así va 
»discurriendo:en el;progreso«de:su escrito, pe- 
FO: sin hacerse cargo: con: integridad-del todo 
¿de la fundacion. «Siempre en los juicios cante- 
,Tiores-se ha. dicho por-la casa de mi-parte que 
»,la fundacion no está en forma probante; y:es- 
to mismo se repite ahora : porque realmente no 
¡lo está; pero. sin, perjuicio: de. esto , y. de que 
,; muchas «veces está juzgado que el mayorazgo 
, es de regular sucesion, se dará aquí: satisfac- 
¿cion 4 Jos. fundamentos contrarios, reflexio- 
,,» nando sobre las-cláusulas en todo lo:que: con= 
duce, para «hacer un' juicio cabal. Reasumien> 
¿do en lo posible las cláusulas de la fundacion 
, que anda, con losautos, aparece que siendo 
, el objeto en el proemio disponer á beneficio 
¿de todos, hacen los llamamientos así: Fa- 
,¡cemos el mayorazgo 4 vos el dicho Fernando 
,»fuestro: hijo mayor: é despues: de vuestra vida 
suceda vuestro hijo. primero varon, é dende en 
adelante vuestro: nieto, :Ó. Vuestro biznieto. é 
dende. por. esta línea. de varón en varon que 
,descendieren de. la:dicha vuestra línea «derecha, 
Si por ventura no:hubiéreischijos nieto, Ó biz: 
,Mieto , é- dende ayuso,' que seán varones ;: é de 
su línea. de varon: en. varon= como: dichoes5 en 
, tal caso:suceda el hijo umayor:de-la: hija mayor 
, ¿de vos el dicho Fernand 'n..2:;:é suometo, é:biz- 
nieto, é dende... «por. línea derecha «de varon 
y €n varon; é. así. por; ¡esta wia los hijos ¿ mietos, 
biznietos,é descendientes: varones de las otras 
vuestras hijas de.vos. el dicho Fernando M. 2 
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»que Dios os diere: Les? ninguna, ni alguna 
nde vuestras hijas no. tuviese fijos, mi nietos, mé 
»biznietos , ni otros descendientes que sean va- 
nrones de su línea derecha, en tal caso haya el 
» dicho mayorazgo la hija mayor legítima naci- 
»da de vos el dicho Fernando n. 2, é su hija, 
»neta, é biznieta, é dende.... por línea dere- 
»cha, segun que lo han de haber los varones, é 
nde suso se contiene ; é así por esta vía las otras 
»hijas, nietas, é biznietas, é descendientes de 
»v0s el dicho Fernando n. 2, segun que lo han 
ade haber y heredar los varones, é de suso” se 
»contiene ; dando siempre lugar para haber y he- 
»redar el dicho mayorazgo la menor á la mayor, 
nTY si por ventura acaeciese que de vos el: dicho 
» Fernando nuestro hijo: no quedase al tiempo de 
nvuuestro finamiento fijo, mi fija, mi nieto , nicnie- 
mta, n biznieto, ni biznieta, ni otros descen- 
ndientes legítimos segun dicho es, é de suso'se 
»contiene para haber dicho mayorazgo ,.Ó. en vos 
nel dicho Fernando n:2'se: acabase lo que' dicho 
nesy y no habiendo de vuestra línea ninguna: ni 
nalgunas personas, así hombres como mugeres, 
men tal caso. torne el dicho mayorazgo al: hijo 
»mayor segundo que Dios nos diere,: para que: lo 
»haya el dicho nuestro hijo, é sus nietos, é biz- 
nnietos , é descendientes, así varones como mu- 
ngeres por la línea derecha legítimos , € de legí- 
ntimo matrimonio nacido, segun, é por la via, 
né:manera ,é forma, é vinculos; :é ordenanzas 
nque lo habedes de haberos el dicho Ferngn- 
ndo, é los que de vos descendieren; é sí por ven- 
»tura Nos los dichos Juan de Saavedra;:y:Do- 
»ña Juana n. 1 10 hubiéremos mas hijos varones 
Sss 





ande: á vos el: dicho Fernando n, 2: é de. vos:no 
»quedaren fijos.» mi mietos «ni nietas, nt biznie- 
¿bos oni biznietas y wi :otra persona alguna , asé 
y hombres como mugeresy en tal.cáso haya el: mu- 
,,yorazgo el hijo mayor legítimo de Doña Leonor 
¿yde Saavedra n. 3 nuestra hija, é:suhijo, nieto, 
¿€ biznieto, é. sus descendientes que sean de 
, varon en varon legítimos, porda via, é forma 
,,que los varones nacidos de VOS el dicho. Fernan. 
,, Astvan disponiendo en quanto á los descen- 
¿dientes de las. demas hijas; Y Po! último ]la- 
,; MAN el pariente varon mas propinquo del fun- 
dador y sus hijos y descendientes de él y va- 
¿rones legítimos, y de legítimo matrimonio:na- 
y, cidos: por: línea derecha. Este .es.:el tenor de 
¡la «fundacion reasumido; Con la posibleconci- 
¿siom; y de él trata de. formar: el..marques:de 
¿Moscoso 1. 37 el siguiente argumento. El £un- 
¿dador llamó 4 Fernan: su hijo»: nieto ¿ biznie- 
to Sc. con-la expresion de «que:se habia: de 
¡ir derivando: la sucesion: de .varof. en .Varon; 
yy y ademas: dispuso que á. falta dei persona que 
y, tuviese esta qualidad: pasase el: mayorazgo,"no 
¿4 las hijas mayor de Fernan 1.:2 mi 4 Ja nie- 
¿¿ta, Sc. sino al hijo mayo! dela hija mayor, 
€ su nieto: biznieto , 8uc. luego quiso «erigir 
Un mayorazgo: de qualidad , tanto, en laclinea, 
¡cúyd, cabeza: habia de ser el mismo Ferpando 
¿1 25, como enla otra línea que: habia de:em- 
¿pezarcácformar«el hijo mayor de, la hija: ma- 
yor; que es lo mismo'como si «dixera que. quí- 
¿so ely Fundador erigir mayorazgode agnacion 
¿Higurosa :ensla primera línea, y de agnacioa 
¿artificiosa “enla segunda ; pero es muy, £ácil 


12 

o desvañéder enel todo la fuerza: aparente. de 
meste argumento. En aquel tiempo:, despues y 
» siempre se ha entendido: por un:establecimien- 
nto claro de las leyes ,>por la: autoridad de 
»todos los Intérpretes, y. por la declaracion de 
»los Tribunales, que la repeticion del 1lama- 
» miento de varones solo importa: su preferencia, 
my que aunque haya las mas enérgicas expre- 
»siones inductivas de irregularidad, todas que- 
» dan destruidas quando el llamamiento se hace 
»con el aditamento de: descendientes de línea 
» derecha, porque semejante llamamiento es ab- 
» solutametite repugnante con la agnacion:; y si 
» los Escritores, los Tribunales: y la: ley lo hian 
"entendido así; ciertamente es empeño Insos- 
»tenible el querer que muéstro fundador lo en- 
»tendiese de otra maneras y si-se recurre á:de- 
» cir que él no:enteridió ¡por no ser:un Letrado 
»versado:en eb foroqual «era la fuerza y vigor 
“de aquel aditamento,ciertamente:será un- re- 
curso miserable. Peroacerquémonos'mas á. dar 
»la verdadera inteligencia 4 la fundacion ea un 
ssórden natural y sencillos llamó <á: Fernando; y 

-% despues em 'singilariá: su mo «nieto», bienio 
“»tercéro:, quartói| quinto ¿1Ótc. yi dende: ayuso 
por esta línea de varon:en ¡varon que descen- 
avdiesen de su línea derecha,:y mo llamó en ¡ply- 
-» ral. sus hijos ¿o nietos! »biznietos ,: ác.. Sigue 
disponiendo; “que si no> tuviere hijo, niéto, 
-sbiznieto , tercero, quartó ;:quínto, Ge. ¡que 
“ysean: de d línea: HeneaidA , suceda:el hijo. Mayor 
'»derla hija mayor, y:despuescde. él su: niéto, 
“nbiznieto , é: dende ayuso:por línea <derecha,. y 
-nasí: los :demas hijos, nietos bizniétos, Ste; de 


Tas: demas: hijas, estableciendo por último que 
.,en falta de-estas personas entre á suceder la 
,, misma hija mayor: del citado Fernando 7. 2, 
€ su hija, nieta, é, biznieta, é dende ayu- 
¿sopor línea derecha: y. véase aquí bien cla- 
¿ro como el fundador: quiso erigir en los de- 
,rivados del primer hijo de Fernan un mayo- 
¿Tazgo notoriamente regular, cuyo concepto 
aparece: mas palpable ¡por la cláusula que si- 
gue, y en donde depone y supone que que- 
, dan llamados todos los descendientes varones 
y, y hembras del primer hijo de Fernan: de ma- 
¿nera que: bien combinado el contesto de la 
¡¿fundación, no solo se manifiesta que por el 
¿aditamento de descendientes de línea derecha 

deben entenderse llamados los varones y hem- 
¿bras derivados-«de aquel primer estipite , se- 
¿gun la inteligencia que dan á tales cláusulas la 
| », ley, Escritores y los Tribunales; sino.que aquí 
| ¿esuclaro esto mismo por voluntad expresa de 
| ¿los fundadores, que suponen: llamados ¿4 los 
¿cognados 'varones: y hembras: derivados del 
¿ hijo: primero de Fernando: Mas. el marques 
| ¿¿de:Moscoso:'m. 37 quiere decir que enel 1la- 
| ¿namiento de Fernan,:su hijo; nieto,:biznie- 
¿to é dende ayuso:por esta línea desyaronen 
| ¿¿varon' que! descendiésen de «su: línea, derecha, 

«¿solo .se> comprehendiéron los :rigurosos::agna- 

«¿dos ; y quevasí en este llamamiento no:entran 

- ¿ni pueden'entrar los. cognados: nudos: mascu- 

¿¿linos y hembras derivados del primer: hijo de 
| ¿Fernando m.-2, fundándose para esto. en que el 
| v. llamamiento de varones es repetido , y €n qué 


yk 
- ¡en falta de: ellos lama al hijo de la hija ma- 
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»Yor , dexando omitida Ó postergada á la ma- 
¿ Are; y por esta regla mejor dirá que enel 
Otro llamamiento de hija mayor nacida de 
¿Fernando , su hija, nieta, é biznieta, é den- 
¿yde ayuso, Únicamente son contenidas las hem- 
¿»bras ,+de modo. que se verá forzado 4 decir 
» €l marques de Moscoso 2. 37 , para sostener 
¿ySu argumento, que en este último llamamién- 
syto repetitivo de hembra: una.en post de de otra, 
¿) Puesto en contraposicion de aquel otro 1lama- 
¿ miento: en que se: repiten los varones, el ma- 
Y orazgo es de: rigurosa: femenineidad 5 «y<se 
o» Verá «forzado ,+ vuelvo: á decir, á4:confesarlo:así 
Por «Un<razon muy superior, porque el 1la> 
¿| mamiento de varones unos. en post de otros, 
¿4 lo ménos es equívoco, capaz: de comprehen- 
¿der tambien las hembras; pero el llamamien- 
syto de: hembras una en post de otra, mo lo es, 
») Porque en el llamamiento de hembras ¡nunca 
Se comprehenden los varones3-y- véasi aquí 
¿, disuelto todo su argumento, porque conti- 
¿y nuando el fundador con otros llamamientos, 
, ho da entrada al hijo segundo que Dios le die- 
¿y re hasta estar acabada toda la generacion de 
¿ Fernando 7. 2, y para eso dispone que no ha- 
» biendo de su línea ninguna ni algunas perso» 
, has, así hombres como «mugeres,- suceda el 
, hijo segundo del mismo fundador, que espe- 
Taba tener, Que el mayorazgo tenga algo de 
, irregular en aquella cláusula en que dispuso 
, el fundador, que omitida ó postergada la ma- 
» dre sucediese el hijo mayor, no se puede traer 
,, 4 conseqiiencia para el caso presente , porque : 
Los llamamientos que se hayan hecho contra 
Ttt 


P. 1.c. fol. 57- 
á 63. 


Autodepruebaen19 : 


de mayo de 1780. 
Pr ck63 


,,el órden de-la irregularidad ;, jamas sé: pueden 
¡,extender, de un: caso á otro3 y si la: funda- 
cion sertomara en rigor, aún sería fácil fun- 
¿dar que el marques de Moscoso 7.3.7: no te= 
,¿nial llamamiento, Ó:se excluía él mismo con la - 
¿inteligencia que quiere dar áclas cláusulas. La 
«duquesa: de Santisteban 1. 41 ño funda un ín- 
,yclisionéh el llamamiento de lachija:mayor de 
¿Fernando n. 2 ,csu: nieta, biznieta, ¡$to. ni las 
,¿hembrasiascendieñtes suyas: han propuesto tal 
sy fundamento: Su: llamamiento «se. contiene: en 
¿yotras. Cláusulas dispositivas y condicionadas de 
y lao misma fundacion, segun:va, expuesto ; y el 
¿impugnar sus filiacion, como: hoy :lorihace: el 
¿marqués deMoscoso:'1. 37:3 es mas: que: tez 
,,meridadEn- lo que «mira :4 la excepcion de 
,¿Cósa- juzgada 5 que: va Opuesta: en cláse de pe- 
¿¿rentoria , ;se dixo: lo, conveniente en' escritos 
¡,¡de:5 «de septiembre y 29 de noviembre del 
¡año ¡próximo 3; y se reproduce aquí por,excu> 
,ySar repeticion ; y: contra este fundamento na 
¿da sempodrá decir encontrario, sino que pues 
sde alguno pensar de otro diverso modo que se 
¿pensó entónces , porque realmente está juzga- 
¿»do muchas veces que el mayorazgo es de re- 
»,gular «sucesion 3: y una ,sola: decision de este 
¿¿género:, aunque sea «con: una: sentencia , con 
y tal-que ella tuviese: fuerza de Cosa juzgada, pro- 
5» duce legítimamente la excepcion.” | 
c:146 1 Dados «los: respectivos traslados , y 
conclusos : legítimamente los «autos, con vista 
formal de ellos, | | 
462 Por uno:de 19 de:mayo: de 789 se 
recibió este pleyto 4 prueba por los 80 días de 
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la ley: Y despues por decreto de .18' de. Ju- 
lio del propio se concedió el término ultrama= 
rino , dentro del qualvá instancia del marques 


de Moscoso 5. 37 se libró la provision del 


Cónsejo de 31 de agosto de-89,:<y:la auxi- 
liatoria del de Indias de 5: dé: noviembre de 
aquel año, en- cuya virtud se' practicáron: en 


lós- Reynos de Indias los cotejos y comiproba= Y. 


ciones de instrumentos y demas diligencias que 
se tian hecho presentes en los respectivos: gra» 
dos á que corresponden de la filiacion del mar- 
ques del Moscoso ». 37, quien tambierr'pre- 
sentó en el término de pruebailas: cerificacio= 
nes de los' escribanos de +Cámára' del Consejo 
de las Ordenes; que tambien se han referido a1 
final de 16s: Grados: V:, VI y VII de su filiacion 
y demas lúgáres correspondientes. ¡OIÁ 
463 En el mismo dia ginde- Agosto: de 
789 en que se expidió la provision para él co- 
tejo, comprobacion “y demas diligencias ide: los 
Reynos de Indias , se libró otra:al marques del 
Moscoso para que en Sevilla” se le diese (con 
citación ) , como en efecto se le dió, el testimo. 
nio del poder, nombramiento de Capellanía: y 
su Colacion, que se hizo' presente al final del 
Grado HI dé la filiacion del mismo marques. 

464 Quien en 17 de-marzo de 91 expu- 
so haber llegado á 'su noticia que en 2 dé Ju- 
nió de 1584, á Instancia de Don Fernando de 
Saavedra, Cónde que fué del Castellar n. 9, y 
con exhibicion que hizo de las escrituras de 
fundacion y agregacion de los mayorazgos del 
Viso y Castellar, ante el Licenciado Ortiz de 
Caicedo, Teniente de- Asistente de la ciudad 


- 
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de; Sevilla, «se habian «mandado. registrar, y 
registrádose con autoridad judicial ante Pedro 
de: Almonacid; Escribano público de dicha Ciu- 


dad , cuyo Oficio estaba actualmente á cargo de 


Josef Antoniosde Santa Ana, escribano públi 
co de'la misma; y-conviniéndole hacer constar 
esta circunstacia:y pg 0 oBe clodbs 
0465: Pidió «y. se mandó librar despacho con 
citacion: contraria para la compulsa de las..Cl5 
tadas: escrituras de fundacion y agregacion; el 
que: don efecto':se libró. en 21 del propio mar 
zo de:915 y en su cumplimiento ,'con, cita- 
cion: y: asistencia del Licenciado ¡Don Manuel 
de: Aguilar y; Oviedo , Abogado de la Real Au- 
diencia de Sevilla y de la Casa del. duque de 
Medinaceli y ¡Santisteban/ n. 41: por el Josef 
Antonio de Santa Ana, escribano público ,. se 
puso:un testimonio.en 21 de mayo de 1791 
certificando; queen uno de los libros de escri- 
turas: públicas , que parecia haber. pasado ante 
Pedro:de Almonacid , tambien escribano pú- 
blico , uno de sus antecesores, se hallaban pro: 
tocolizados y. registrados, los instrumentos de 
fundacion y agregacion que se expresaban , los 
que ¡insertó en este: testimonio 4 la letra; y 
confrontados :con los que quedan referidos. en 
los Supuestos de este Memorial, extractados 
de los que se hallan en la pieza 13 de autos 
de: posesion , aunque se notan varias equivo- 
caciones de letras y dicciones,no. parece va= 
rian el sentido de su contexto manifestado en 
dichos Supuestos ; previniendo el escribano 
Santa Ána al final de su testimonio, que de 
los tales instrumentos de fundacion y agrega- 
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cion , no parecia ni constaba haberse dado otra 


ninguna: copia mas que la quese: habia sacado .:: 


en el año anterior de 790" para la Parte «del 
marques del Moscoso m.-37 de su pedimento 
para guarda desu derecho; lo que así se pre- 
venia á solicitud «del: referido Licenciado Don 
Manuel de' Aguilar , E tanbien firmó este tes- 
timonio, 

466 En el citado dia: 17 de Marto den; Y91 
el señor duque de Medinaceli. y Santisteban 


Lo ELO 


en representacion de 'su muger 2. 41 dixo, que .: 


parasu prueba reproducia con la debida sólem- 
nidad la instrumental*que- habia practicado en 
el anterior juicio de ténutz seguido'con el mar- 
ques del Moscoso 4. 37; con lo demas que re- 


sultaba de'sus; respectivos 'autos 4“ favor del Se 


ñor duque m'4P,oY pidió se: hubiese por re- 
producida: con efecto se hubo por hecha la 


expresada reproduction 3 yvá:su instancia se hi= 05 


zo publicacion: de próbarizas- en:23 de novien- 
bre de:91/:En' 29" presentó el marques 'n. 37 
los despachos originales libradoscá Indias y Se- 
villa: con $us” respectivas: diligencias y» com- 
pulsas que se han referido en los: lugares: Opor= 
tuños: +todo' lo” qual: se: puso-con- los: autos 3 y 
entregados:0:a1 «marques o del Moscoso 7. a, 
alegó” ss he 28 Egg e en' su .de- 
mandap97ssé 9h simprol, noG la a 

67 Dado” braalddó als señor Mb a Me- 
dinabblr. nm. 41, “alego tambien de*bien proba= 
do insistiendo en su” solicitud: An vil pi 
rafo 11, 20 

2468 «Conovista formal se: promtifción ex 29 
de marzo de 98' por las> Salasode: Jasticia” y 

Vyvv 


P..c 1. fok 89. 


á 97. 


Fol. 121. 
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Fol. 124. 


Fol. 134.b. 


Fol. 139. : 


y 
Provincia la sentencia, que tambien queda «seh- 
tadas de:qué interpuso: súplica el marques 1. 37, 
y admitida, la: mejoró reproduciendo la: pre- 
tension de su demanda, pidiendo por un. otro- 
sí, que con citacion. contraria se pusiese en au7 
tos: cettificacion .«bastante¡ expresiva del pago 
de: la. Media anata ¡satisfecha en la Tesorería 
general de S. M. por la sucesion del título. de 
marques del¡Mososcoso ;, verificada así 4 nombre 
del .exponente ¡comú de su padre, y. abuelo 
Don. Francisco y-D. Tomas. de Saavedra (nn, 28 
y 33): 4 que proveyó. el Consejo que: usase de 
su derecho ,.y para ello;se le diese: certificacion, 
Con ella ocurrió. al de Hacienda, pidiendo:se le 


expidiese. porel; Contador general de Valores 


otra igual en. los: términos expresados; COn 
citacion contraria, á que se defirió por aquel 
Tribunal 00 odos: odos > sbibubora 
469... Y. en :su virtudoel Contador general 
de Valores Don. Leandro 'Borbon: certificó que 
por el asiento que estaba; hecho; en ¡los- libros 
del derecho de la Media-anata al título. de:mar- 
ques, del Moscoso, constaba que:por. falleci- 
miento de DonJuan de Saavedra n. 26, que:lo 
obtuvo, sucedió. su hermano: Don Tomas :1.,2:8: 
Que por fallecimiento. de, éste sucedió. en el 
mismo título: su: hijo. Don Francisco 2.) 33.5 Y 
por el de éste el Don Joaquin de Saavedra; ac- 
tual «poseedor 1.371, habiendo. pa gado cada 


Ly 05) » 


- uno en sus respectivos. tiempos las cantidades 


de «maravedís correspondientes al derecha; de 
la Media anata. ió 
470: Puesta; dicha certificacion, Con los.au- 
LOS»: respondió - el señor ¡duque de: Medinaceli 
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al traslado que se le confirió del escrito de me- 
jora de súplica presentado por el marques del 
Moscoso; y substanciada legítimamente esta se- S 
gunda instancia, se promunció por la Sala de Pcosfi 
Justicia en 3 de enero de 99 la sentencia de 
revista; y ocurrió lo demas que se ha dicho a] 
principio. | 

Es quanto resulta del proceso. Madrid 11 
de diciembre de 1801. 


Lic.D. JuanToribio Lic. D. Bernardo Mozo 
Monter. y Rosales. 


Lic. D, Manel de Viergol 
Salazar. 


: 
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Juan de Saavedra, Fundáron con facultad Real el mayorazgo e 
CON del Viso del Alcor en 23 de Marzo de 1456. 
Doña Juana de 
Avellaneda. 












g 
Primer Sucesor. | Fernand Arias de 
Saavedra, Doña Heonor de Doña Constanza de Doña Juana de Doña María de Doña Francisca de 
E R 1 facultad z 22 ve Saavedra. Saavedra. Saavedra. 
Agregó con Ke€ea CON Saavedra. Saavedra. 


al mayorazgo de sus padres] Doña Constanza 
n. 1 1a Villa del Castellar [| Ponce de Leon. 


en 27 de Enero de 1496. + 





a 


PEA 


AAA CI. 


e cl A A a] 


9 Don Juan Arias de 
Saavedra, primer 
Coude 


TI. Sucesor. 













del Castellar, 


CON 
Doña María de 
Guzman. 







Don Juan de 
Saavedra, 


D. Fernando Arias 
de Saavedra, 




















- Don Rodrigo de 
CON Saayedra. 
Doña Teresa de : 
Arellano. 


Don Francisco de 


Don Luis de 
Saavedra. 


Doña Mencía de 
Saavedía. 






CON 
Doña Catalina En- 
riquez de Rivera. 









TA ADA 
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5 Don Juan Arias de 






















Don Juan de 
111. Sucesor. Saavedra, rei: 
E E CON Don se Don Alonso de Dofñiaa María de 
a e del Castellar, Doña Leono? ? “Saavedra, . Saved ES 
Carrillo Venegas Y PA 
CON a 
Doña Ana de de Quesada. E E 
Zúñiga. PS 































20 21 D. Juan de Saavedra, HE 
y Caballero del Orden EE 
gn Fernando de Calatrava, y Al- dica 
Arias de Saavedra, guacil mayor de la In da 
0 quisicion de Sevilla, 
N DN 
Doña Beatriz Rami- CON bal $ 
Pd Meddoza. Doña Juana María E 


Ramirez de Arellano. 


23 





22 Don Gaspar Arias 

IV. Sucesor. de Saavedra, 
Conde 

del Castellar, 


Don Juan de Saave- 
dra Alvarado, Caba- 
llero del Orden de 
Santiago, primer Mar- 
ques del Moscoso, Al- 
guacil mayor de la In- 


















CON quisicion de Sevilla, ES 
als CON 
Do de o si Doña Luisa Neve. 
S A : AS 
A | q 2. 
| 
y 
2 ' 26 2 ... a 
- 2 Don Fernando Mi- 5 D. Juan de Saave- E 28 | Don Tomás de ES 
V. Sucesor. guel Arias de Don Josef Arias de dra y Alvarado, Ca- vedra Alvarado, ' 
Saavedra, Saavedra, ballerodel Orden de tercer Marques del : 
; , D. Ant de Saa- 
Conde del Castellar, Marques de Ribas, Santiago, y Algua- Don Josef de Saa- Moscoso, cd A Alreuaa 
CON cil mayor de la vedsa, Vefatiquatro de la 
CON Doña Andrea de Inquisicion, CON Ciudad de Sevilla 
Doña Catalina En- Agramonte, segundo Marques Doña Juliana Bule- 7 
riquez de Acevedo. 


del Moscoso. ge y Valdés. 


A 
30 


a El 33 a 
A D. Francisco Arias 

Arias de Saavedra, vi. Sucesor, Don Francisco Ra: lao 
Don Luis de Alen- j Marquesa de Malagon, 












a Ñ mirea de Saavedra, Maraues 

caster, primer mari- Condesa del Castellar, Litigó Con su t10 n. 25» del Mein 
dode y ésta k y obtuvo Executorias CON CON 
7 de segundas nupcias, edad Doña María Sar- Ps 

CON de posesion y propie a y Doña Narcisa de 
D. Baltasar de la Cue- | ,,, los E 1654 miento. Santa Cruz y 
va Enriquez. años de Centeno. de 
> 657. a 










34 Don Fernando joa- Doña Ana Catalina 3 y 3 7 A 
quin de la Cueva, de la Cueva Enriquez a ; Don Lorenzo Arias Don Antonio Josef Don Joaquin Anto- 
Arias de Saavedra, Arias de Saavedra, Obtuvo Executor?a de de Saavedra y de Saavedra y Santa nio des: de Saave- 
Conde Condesa del Castellar, so de Ramire Cruz E 
, VIII. sucesora tenuta en ej ano a E : dra, 
del Castellar, ; 1722. lirinando con el Marques de Marques E 
VII. sucesor. CON ? 5 di Ribas. Sin sucesion. del Moscoso. 
D. Manuel de Bena- | 1. 39%. 
Sin sucesion. vides y Aragon. | | 


























D. Antonio Benavides 
y de la Cueva, Duque 
de Santisteban, 
Ultimo poseedor, 


CON 
Doña María Pache- En segundas 
CON 


co Tellez Girón. £F | Doña María de la Por- 


tería Pacheco, Tellez 
Girón. 


SL ES 


En primeras nupcias, 


40 | e 





En terceras, 
CON 


Doña Ana María de 
la O, Fernandez 
de Córdoba, 


Don Antonio María | 


Arias de Saavedra, 
Marques 


del Moscoso. | 


| 

A 
A +l E Señora Doña Joa- 
: quina María de Bena- 
vides Pacheco de la 
Cueva , Duquesa de 

Santisteban, 
CON 

el Sr. D. Luis Fer- 
nandez de Córdoba, 
Duque de Medinaceli. 


Madrid 31 de Julio de 1818. 


D.” D. Miguel Cornejo, 








Don Luis Joaquin 
Fernandez de Cór- 
doba Benavides, 
Duque de Medina- 
celi. 











